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ZAKRES PRZEDMIOTOWY RAPORTU

Przedmiotem niniejszego Raportu jest analiza Projektu Ustawy 0 zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, w wersji podanej do wiadomosci publicznej przez
Ministra Srodowiska w dniu 21 maja 2014r. (dalej: Projekt Ustawy ZSEE ). Analiza,
o ktérej mowa, w czesci wstepnej obejmuje ocene podstawowych rozstrzygnieé

normatywnych przyjetych w Projekcie Ustawy ZSEE pod wzgledem ich zgodno$ci z:
« Konstytucjg RP oraz standardami prawidtowej legislaciji,
*  przyjetymi przez Rade Ministrow Zatozeniami Projektu Ustawy ZSEE,

« Dyrektywag Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca
2012r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE),

ktérej implementaciji stuzy Projekt Ustawy ZSEE.

W czedci zasadniczej Raport regulacyjny koncentruje sie na ocenie Projektu Ustawy
ZSEE pod wzgledem mozliwych zmian i poprawek Projektu sprzyjajgcych
transparentnemu rozwojowi rynku zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego

(dalej: rynek ZSEE) oraz ochronie srodowiska naturalnego.

Raport zawiera analize dotychczasowej praktyki stosowania odpowiednich przepisow
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(dalej: Ustawa ZSEE), przeprowadzong celem okreslenia przyczyn jej
dysfunkcjonalnosci, w szczegolnosci powstania zjawiska tzw. ,szarej strefy” na rynku
ZSEE oraz zdiagnozowania innych mankamentow praktyki funkcjonowania tej
Ustawy w odniesieniu do gospodarowania odpadami niebezpiecznymi ZSEE (odpady
sprzetu chtodniczego, monitory komputerowe, odpady zawierajgce rte¢), a takze
proceséw kontroli i monitorowania jakosci instalacji do przetwarzania odpadoéw
niebezpiecznych oraz witasciwych standardéw technicznych koniecznych dla ich
prowadzenia. Analiza ta — po zbadaniu tresci Projektu Ustawy ZSEE — pozwoli na
wysuniecie wnioskéw co do ewentualnych zmian w tym Projekcie, majgcych na celu
poprawe funkcjonowania rynku ZSEE oraz maksymalizacje efektu ochrony

Srodowiska naturalnego.

Proponowane zmian w Projekcie Ustawy ZSEE zostaly ujete zaréwno w tekscie
Raportu, jak réwniez — w zwigzku z zaleceniem Ministra Srodowiska — zostaty

zebrane i przedstawione w sposéb syntetyczny w Zatgczniku 2 do Raportu.



Domanskl Zakrzews

<I Palinka

ZRODLA PRAWA

Niniejszy Raport regulacyjny opracowano na podstawie nastepujgcych zrédet prawa

krajowego:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

11)

Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483 z pézn. zm., dalej:
.Konstytucja RP "),

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 1155, dalej: ,Ustawa
ZSEE"),

ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 roku poz. 21,

Z p6zn. zm. dalej: ,Ustawa o odpadach ”),

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity,
tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 1232, z p6zn. zm., dalej: ,Ustawa —

Prawo ochrony $rodowiska ” lub ,UPOS"),

ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o substancjach zubozajgcych warstwe
ozonowg (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 436, dalej: ,Ustawa o

substancjach zubo zajacych warstw e ozonow g"),

ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich
naprawie (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 210, dalej: ,Ustawa o

zapobieganiu szkodomw  srodowisku i ich naprawie "),

ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 672, z p6zn. zm., dalej: ,USDG"),

ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1162, dalej: ,Ustawa

o recyclingu pojazdéw "),

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity Dz. U. z 2003 r. nr 153 poz. 1503, z p6zn. zm., dalej: ,Ustawa

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji "),

ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach (Dz. U. nr 79

poz. 666, z p6zn. zm., dalej: ,Ustawa o bateriach i akumulatorach "),

ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1399, z p6zn. zm., dalej:
LJCPG"),



Domanskl Zakrzews

12)

<I Palinka

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
.Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. nr 100 poz. 908, dalej: ,Zasady

techniki prawodawczej 7);

a takze zrédet prawa Unii Europejskiej:

13)

14)

15)

16)

17)

traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 2007, Nr 306, str.
1, z pézn. zm., dalej: ,TFUE"),

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE), (Dz. Urz.
UE L 2012 Nr 197, str. 38, z pézn. zm., dalej: ,Dyrektywa 2012/19/UE "),

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/96/WE z dnia 27 stycznia
2003 r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrotechnicznego i elektronicznego
(WEEE), (Dz. Urz. UE L 2003 Nr 37, str. 24, dalej: ,,Dyrektywa 2002/96/WE ") —

obecnie uchylona,

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/66/WE z dnia 6 wrzesnia
2006 r. w sprawie baterii i akumulatoréw oraz zuzytych baterii i akumulatorow
oraz uchylajgca dyrektywe 91/157/EWG (Dz. Urz. UE L 2006 Nr 266, str. 1, z
pozn. zm., dalej: ,Dyrektywa 2006/66/WE "),

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie odpad6w oraz uchylajgcej niektdre dyrektywy (Dz. Urz. UE L
2008 Nr 312, str. 3, dalej: ,Dyrektywa 2008/98/WE ™).

Przedmiotem analizy staly sie takze nastepujgce dokumenty przygotowane podczas

rzgdowego etapu prac legislacyjnych:

1)

2)

3)

Projekt Ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym z dnia 21
maja 2014 r.},

Zatozenia Projektu Ustawy ZSEE, przyjete przez Rade Ministréw w dniu 17
wrzesnia 2013 r. (dalej: Zato zenia Projektu Ustawy ZSEE )?,

Stanowiska organéw wiladzy publicznej oraz instytucji spoteczenstwa
obywatelskiego do Zalozen Projektu Ustawy ZSEE wyrazone w toku procesu

stanowienia prawa®.

W zakresie informacji dotyczacych technicznych oraz srodowiskowych warunkéw

przetwarzania sprzetu chiodniczego, na potrzeby analizy prawnej niniejszego

Raportu oraz jego wnioskow, postugiwano sie ustaleniami:

! Dokument dostepny poprzez strone BIP Rzadowego Centrum Legislacii.

2 Jw.
3 Jw.
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Raportu Instytutu im. E. Kwiatkowskiego opracowanego przez zespét pod
kierownictwem merytorycznym  prof. K. Zmijewskiego, Rynek Recyklingu

Zuzytego Sprzetu Chtodniczego w Polsce, Warszawa 2013%,

Raportu Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa, Funkcjonowanie i
nieprawidtowosci w systemie zarzgdzania zuzytym sprzetem elektrycznym i

elektronicznym (ZSEE) w Polsce, Warszawa 2010,

Raportu Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowg, Najwazniejsze wydarzenia
na rynku zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego (ZSEE) w okresie

ostatnich dwunastu miesiecy, Warszawa 2011°,

European Committee for Electrotechnical Standardization, Collection, logistics
& treatment requirements for WEEE — Part 1: General treatment requirements
(final draft), Bruksela 20137,

Raportu Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, Raport o funkcjonowaniu
systemu gospodarki zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym w 2010

roku, Warszawa 20118,

Raportu Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, Raport o funkcjonowaniu
systemu gospodarki zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym w 2012
roku, Warszawa 2013°,

Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, Departament Kontroli Rynku,
Dziatania 10S w likwidacji szarej strefy w gospodarce odpadami pouzytkowymi,
Aura — Ochrona Srodowiska 12/2011, 5.19-22"°,

Dziennik Gazeta Prawna ekstra: Elektrosmieci, Prawo i Praktyka, 26 maja
2011 r.M,

Raportu PricewaterhouseCoopers opracowanego przez J. Tokarskiego oraz
W. Szulca, Raport rynku ZSEE — aspekty prawne i finansowe, Warszawa
2014%,

* http://www.proinwestycje.pl/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=546&Itemid=.

® hitp://www.ibngr.pl/content/download/967/9461/file/ZSEE_Raport_2011.pdf

® Tamze.

" http://www.piit.org.pl/_gAllery/17/25/17250/PKN_Normy-prEN_50625-1E.pdf.

8 http://www.mos.gov.pl/g2/big/2011_08/26cae3fc19991a20427c5142f415783a.pdf.
° http://www.mos.gov.pl/g2/big/2013_07/ece142a3d9337f74823a76ffd52b154.pdf.

http://sigma-not.pl/publikacja-64164-dzialania-ios-w-likwidaciji-szarej-strefy-w-gospodarce-odpadami-pouzytkowymi-

aura-2011-12.html.

™ http://edgp.gazetaprawna.pl/index.php?act=mprasa&sub=page&id=59096.

12 hitp://www.cecedpolska.pl/download.php?f=3e5c537d3f.pdf&t=i2d.
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OBOWIAZUJACA REGULACJA ZSEE - ZAGADNIENIA WPROWADZAJ ACE

Obowigzujgca Ustawa ZSEE z 2005 r. implementuje do polskiego porzadku
prawnego postanowienia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/96/WE z
dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrotechnicznego i
elektronicznego (WEEE) iobejmuje dwie ptaszczyzny regulacji: wymagania
dotyczgce sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz zasady postepowania z
takim sprzetem po jego zuzyciu. Zgodnie z art. 1 Ustawy ZSEE, jej celem jest
ograniczenie ilosci powstajgcych odpadéw oraz zapewnienie odpowiedniego
poziomu zbierania, odzysku i recyklingu zuzytego sprzetu. Zakres przedmiotowy
Ustawy ZSEE obejmuje wiec zasadniczo caly cykl zycia produktu, jakim jest sprzet
elektryczny i elektroniczny: od fazy jego powstania do fazy poddania go odzyskowi
lub unieszkodliwieniu®®. Ustawa definiuje pojecia istotne z punktu widzenia systemu
gospodarowania zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym, w szczeg6lnosci
pojecia wprowadzajgcego sprzet, zbierajgcego zuzyty sprzet, procesu przetwarzania
i punktu skupu ztomu. Okresla ponadto obowigzki i zasady odpowiedzialnosci
poszczegllnych  przedsiebiorcow  prowadzacych dziatalnos¢ w  zakresie
wprowadzania sprzetu, zbierania zuzytego sprzetu, jego przetwarzania, recyklingu i
innych niz recykling proceséw odzysku, atakze organizacji odzysku sprzetu

elektrycznego i elektronicznego.

Ustawa ZSEE w okresie jej obowigzywania ulegata licznym nowelizacjom.
W perspektywie osmiu lat obowigzywania regulacje te zmieniano dziewieciokrotnie;
0 koniecznosci kolejnych zmian przesgdza fakt uchylenia Dyrektywy 2002/96/WE
przez Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, rodzacy koniecznos¢
pilnej transpozycji nowych przepiséw unijnych do porzadku krajowego. Termin

implementacji ww. Dyrektywy uptynagt bowiem 14 lutego 2014 r.

STAN PRAC NAD PROJEKTEM USTAWY ZSEE

W zwigzku z powyzszym Ministerstwo Srodowiska w dniu 14 listopada 2012 r.
rozpoczeto przygotowania do implementacji Dyrektywy WEEE i prace nad Projektem
Ustawy ZSEE. Zdecydowano sie odstgpi¢ od nowelizacji obowigzujgcej Ustawy

ZSEE na rzecz przygotowania od podstaw jej nowego tekstu normatywnego. Projekt

¥ M. Duczmal (red.), E. Kozakiewicz, M. Tomczak, G. Wisniewski, Ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym. Komentarz, Warszawa 2009.
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Ustawy ZSEE - zgodnie z Regulaminem pracy Rady Ministréw — zdecydowano sie
poprzedzi¢ opracowaniem Zatozen. W dniu 21 stycznia 2013 r. Ministerstwo
Srodowiska udostepnito do wiadomosci publicznej Projekt zatozen Ustawy ZSEE,
atakze rozpoczelo jego konsultacje publiczne i uzgodnienia miedzyresortowe.
Zalozenia Ustawy ZSEE zostaly przyjete przez Rade Ministrow w dniu 17 wrzesnia
2013r.

Zalozenia Ustawy ZSEE, po ich przyjeciu przez Rade Ministréw, zostaly przestane
do Rzadowego Centrum Legislacji celem opracowania na ich podstawie Projektu
Ustawy ZSEE. W dniu 23 czerwca 2014 r. Projekt Ustawy ZSEE zostat
przedstawiony do wiadomos$ci publicznej poprzez strone podmiotowg Biuletynu
Informaciji Publicznej Rzgdowego Centrum Legislacji. Obecnie trwa proces

konsultacji publicznych i uzgodnien miedzyresortowych Projektu Ustawy ZSEE.

OCENA PROJEKTU USTAWY ZSEE Z KONSTYTUCJA RP ORAZ
STANDARDAMI PRAWIDLOWEJ LEGISLACJI

Analiza Projektu Ustawy ZSEE wraz z jego uzasadnieniem oraz Oceng Skutkéw
Regulacji prowadzi do wniosku, ze Projekt ten wzbudza w atpliwo $ci co do
zgodno $ci jego wybran ych przepisbw z Konstytucj g RP, w szczegélno $ci z
zasadg proporcjonalno $ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz wymaganiami

spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 i 22 Konsty tucji RP), a tak ze

standardami prawidtowej legislaciji.

Najbardziej problematycznym z punktu widzenia norm i zasad Konstytucji RP jest
rozwigzanie prawne zawarte w przepisach art. 59 ust. 1 Projektu Ustawy ZSEE.
Zgodnie z tym przepisem ,Organizacja odzysku sprzetu elekirycznego i
elektronicznego jest spotkg akcyjng utworzong przez wprowadzajgcych sprzet lub
reprezentujgce ich zwigzki pracodawcow lub izby gospodarcze w celu realizacji
okreslonych w ustawie obowigzkéw przyjetych na podstawie uméw od
wprowadzajgcych sprzet, ktéra dochody uzyskane w ramach wykonywanej
dzialalnosci gospodarczej przeznacza wylgcznie na cele statutowe.”.

Juz wstepna analiza tresci tego przepisu kaze zwréci¢ uwage na potencjalny
problem konstytucyjny zwigzany ze stopniem ingerencji w prawa i wolnosci
przedsiebiorcow, a takze gwarantowane ustawowo i konstytucyjnie standardy
gospodarki  rynkowej. Przyjecie rozwigzania regulacyjnego nakazujgcego
przedsiebiorcy dziatalnos¢ w formule not for profit istotnie ingeruje bowiem w te
prawa i standardy. Konstytucja RP w szczegdlnych okolicznosciach dopuszcza

jednak ingerencje w prawa i wolnosci jednostki, w tym w swobode prowadzenia
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dziatalnosci gospodarczej. Ingerencja ta powinna by¢ jednak niezbedna dla ochrony
innej istotnej wartosci konstytucyjnej (kryterium niezbednosci), a takze zachowywac
inne wymagania przewidziane przez zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

Ustawodawca dostrzega problematyczno$¢ przyjetego rozwigzania regulacyjnego
oraz ryzyko jego niezgodnosci z Konstytucjg RP, dlatego obszernie uzasadnia jego
wprowadzenie w uzasadnieniu Projektu Ustawy ZSEE. W ocenie ustawodawcy za
wprowadzeniem rozwigzania regulacyjnego przewidzianego w art. 59 ust. 1

przemawiajg nastepujgce wzgledy:

» ,Nalezy zaznaczy¢, Zze zadaniem organizacji odzysku sprzetu elektrycznego i
elektronicznego jest organizowanie i przetwarzanie zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego oraz prowadzenie publicznych kampanii
edukacyjnych. Dzialania te sg finansowane przez wprowadzajgcych sprzet.
Tym samym Srodki finansowe przekazane organizacjom odzysku sprzetu
elektrycznego i elektronicznego przez wprowadzajgcych sprzet winny,
zgodnie z zasadg rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, finansowac
zagospodarowanie zuzytego sprzetu, a nie by¢ przeznaczane sg w duzym

stopniu na wyptate dywidend.”.

» ,Nalezy tez zaznaczy¢, Zze proponowane rozwigzanie w zakresie dziatalnosci
tych organizacji jest nowym rozwigzaniem, nieprzewidzianym w obecnej
ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym. Majgc jednak na uwadze wystepujgcg na rynku
gospodarowania zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym ,szarg
strefe” koniecznym wydaje sie przeksztatcenie organizacji odzysku sprzetu
elektrycznego i elektronicznego w podmiot zaufania publicznego,
skoncentrowany wylgcznie na realizacji obowigzkow  okreslonych

projektowang ustawg.”.

« Zwarzywszy na ,szarg strefe”, gdzie przetworzenie odpaddéw potwierdzane
jest fikcyjnymi dokumentami, bez rzeczywistej ilosci zebranego zuzytego
sprzetu, w konsekwencji, czego cze$¢ zuzytego sprzetu omija system
gospodarki zuzytym sprzetem i tym samym zaniza mase odpadow, ktore
nalezy poddac¢ procesom odzysku i recyklingu, tak wysokie zyski nalezy
uznac za nieuzasadnione i sktaniajgce inne podmioty do dziata’h niezgodnych
z prawem. Wydaje sie, Zze podmioty uzyskujgce dochody przez obrot
fatlszywymi dokumentami nie majg powoddw do organizowania faktycznego i

sprawnego systemu zbierania i przetwarzania zuzytego sprzetu.”.
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¢ ,Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, Zze wobec nieprawidtowosci w
systemie gospodarowania zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym
konieczna jest zmiana statusu organizacji odzysku tak, aby jej dochdd
przeznaczany byt na prawidlowe zorganizowanie systemu zagospodarowania
tych odpadéw a nie tylko na zakup dokumentéw potwierdzajgcych

przetworzenie zuzytego sprzetu i wyptaty dywidendy dla akcjonariuszy.”.

e ,Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ograniczenia w
zakresie Kkorzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym parnstwie dla jego bezpieczenstwa Iub porzgdku
publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnosci i praw. Biorgc pod uwage wskazane wyZej argumenty
uzasadniajgce potrzebe wprowadzenia takiej regulacji stwierdzi¢ nalezy, Ze
Zmiana statusu organizacji odzysku jest konieczna ze wzgledu na ochrone
Srodowiska i zdrowie ludzi. Wiekszo$¢ =zuzytego sprzetu zawiera
niebezpieczne substancje, w szczegdlnosci: rtec, freon, otdéw, zwigzki bromu,
PCB. Nieprawidlowe zagospodarowania tych odpaddw lub w ogdle jego brak
moze powodowac przenikanie do gleby, wéd gruntowych czy powietrza tych
substancji, co spowoduje zanieczyszczanie Srodowiska naturalnego, a tym
samym stanowi¢ bedzie zagroZzenie dla zdrowia ludzi i zwierzat.
Ograniczenia te nie naruszajg istoty wolnosci i praw okres$lonych w

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”.

e ,Wskazanie w projekcie ustawy, Zze organizacje odzysku sprzetu
elektrycznego i elektronicznego prowadzg dziatalno$¢ w formie not for jest
uzasadnione i niezbedne dla ochrony interesu publicznego, jakim
niewagtpliwie jest ochrona S$rodowiska, oraz nie stoi w sprzecznos$ci z

postanowieniami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”*.

Przywotane wy zej argumenty przedstawione przez ustawodawc e nalezy jednak
uznaé za chybione i niewystarczaj ace dla wprowadzenia tak gt ebokiej
ingerencji w konstytucyjne wolno  $ci i prawa przedsi ebiorcy . Wynikajg one
bowiem z btednie przyjetej tezy, ze powstawanie szarej strefy na rynku ZSEE wynika
wytgcznie z faktu funkcjonowania organizacji odzysku na zasadach wolnorynkowych.
Faktyczne przyczyny powstawania szarej strefy sg jednak bardziej zlozone, a

kwestia funkcjonowania organizacji odzysku i przeznaczania wypracowanego przez

 Przywotane wyzej cytaty pochodzg z Uzasadnienia Projektu Ustawy ZSEE, s. 83 — 84.
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nie zysku nie jest w tym zakresie najwazniejsza. Szerzej do instrumentéw majgcych
na celu likwidacje lub przynajmniej ograniczenie szarej strefy odniesiemy sie w
dalszej czesci Raportu analizujgc szczegdtowo preferowane rozwigzania
legislacyjne. Ponadto ustawodawca w przywotanych wyzej tezach uzasadnienia
popetnia takze inny — istotny konstytucyjnie — blad. Jest nim przyjecie zatozenia, ze
organizacje odzysku niejako automatycznie — z uwagi na rynkowy sposéb
funkcjonowania — sg skazane na dzialalnos¢ w ,szarej strefie”. Nalezy w zwigzku z
tym zwrdci¢ uwage, ze przyczyny powstawania owej ,szarej strefy’, a w
szczegoOlnosci tzw. ,handel kwitami”, bynajmniej nie sg zwigzane ze strukturg
organizacyjna organizacji odzysku i kierunkiem przeznaczania wypracowanego przez
nie zysku, lecz dziatalnoscig oséb fizycznych, ktére — z uwagi na brak odpowiednich
instrumentéw kontrolnych oraz nieuchronnosci i dolegliwosci naktadanych kar —
decydujg sie na tworzenie i wprowadzanie do obrotu dokumentéw
nieodpowiadajgcych stanowi faktycznemu.

Innymi stowy — z punktu widzenia przeprowadzanego testu proporcjonalnosci —
nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzajgc przepis art. 59 ust. 1 Projektu Ustawy ZSEE nie
dochowano wymagania niezbednosci, a takze proporcjonalnosci sensu stricte, a
przewidywane w tym przepisie rozwigzanie regulacyjne, istotnie ingerujgce w prawa i
wolnosci konstytucyjne przedsiebiorcow, nie przyniesie oczekiwanych rezultatéw,
gdyz opiera sie na blednej diagnozie przyczyn postawania ,szarej strefy” na rynku
ZSEE.

Wprowadzenie obowigzku dziatalnosci organizacji odzysku w formule not for profit

stanowi w zwigzku z tym naruszenie:
» swobody dziatalno $ci gospodarczej

Organizacje odzysku sg przedsiebiorcami wykonujgcymi we wtasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarczg. Wprowadzane rozwigzanie ogranicza mozliwosé
decydowania przez organizacje odzysku o przeznaczeniu wypracowywanych
przez nig $rodkéw. Cel zarobkowy oraz mozliwos¢ dysponowania
wypracowywang nadwyzkg sg uznawane za istote prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze
zysk jest podstawowym celem podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej - ,Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej (wolnos$c¢ gospodarcza)
obejmuje mozliwos¢ podejmowania i prowadzenia dzialalnosci, ktorej
zasadniczym celem jest osiggniecie zysku” . Zysk wypracowywany przez
przedsiebiorce not for profit przestaje by¢ typowym zyskiem w sensie
ekonomicznym, rozumianym jako wynagrodzenie przedsiebiorcy za

prowadzenie okreslonej dziatalnosci polegajgcej na ponoszeniu ryzyka
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gospodarczego w zwigzku z zaangazowaniem okreslonych zasobow.
Dokonanie Oceny Skutkéw Regulacji, a w szczegdllnosci w jej ramach
rozpoznanie mozliwych skutkéw gospodarczych tej zmiany, prowadzi do
wniosku, ze istotnie ograniczy ona rozwdj rynku organizacji odzysku, co
moze doprowadzi¢ do radykalnego ograniczenia konkurencyjnosci. Co
wiecej, ,zamrazajgc” w ten sposéb rynek organizacji odzysku, prawodawca
moze, w zakresie efektywnosci systemu odzyskiwania zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, doprowadzi¢ do skutkéw odwrotnych od
zamierzonych przez prawodawce Unijnego (cele Dyrektywy WEEE) oraz
ustawodawce (efektywny system ochrony $rodowiska jako wartosc

konstytucyjna).
zasady zaufania do pa Astwa i standardy prawidtowej legislaciji.

Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze
bezpieczenstwa prawnego, stanowi element immanentnie zwigzany z
koncepcjg panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Zgodnie z nig
ustawodawca nie moze podejmowac dziatan legislacyjnych, ktére bylyby dla
obywatela nadmiernych zaskoczeniem, powodowatyby, Ze diugookresowe
przedsiewziecia gospodarcze tracityby z dnia na dzien swéj ekonomiczny
sens. Obywatel ma bowiem — w Swietle Konstytucji RP i orzecznictwa TK —
prawo do dzialania w zaufaniu, ze podejmujgc swoje przedsiewziecia
gospodarcze zgodnie z przepisami prawa nie zostanie nastepnie dotkniety
negatywnymi skutkami ich nagtej zmiany. Rynek zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego jest rynkiem, ktéry zostat od podstaw
wykreowany przez obowigzujgcg Ustawe ZSEE, a w obecnym ksztalcie
istnieje juz od kilku lat. Jednym z jego fundamentéw sg organizacje odzysku.
Istotna zmiana zasad ich funkcjonowania bedzie miata wplyw na cato$¢ rynku
ZSEE. Zobligowanie organizacji odzysku do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w formule not for profit jest posunieciem rewolucyjnym i
zaskakujgcym adresatow regulacji, ktérzy mieli prawo oczekiwaé, ze zasady
funkcjonowania rynku ZSEE bedg wzglednie stale, zwlaszcza, ze
proponowane rozwigzanie stoi w sprzecznosci z wczesniej przyjetymi w
ustawie rozwigzaniami prawymi oraz nie wynika z przepisow unijnych
dotyczgcych ZSEE. Mozna miec takze watpliwosci — 0 czym wspomniano
wyzej — co do efektywnosci tego rodzaju konstrukcji prawnych. Z drugiej
strony znaczgce ostabienie konkurencji miedzy organizacjami odzysku,
wywotane wprowadzeniem formuty not for profit, stoi w sprzecznosci z og6ing
tendencjg widoczng w ustawodawstwie polskim i unijnym odnoszgcym sie do

ochrony $rodowiska polegajgcg na wspieraniu zasad rynkowych, wolnej
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konkurencji i bodzcéw ekonomicznych w dziataniach stuzgcych ochronie

srodowiska naturalnego.
zasady proporcjonalno $ci

Trybunat Konstytucyjny wskazywat wielokrotnie, ze dla oceny zgodnosci
regulacji z wymaganiami zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP) konieczne jest przeprowadzenie tzw. ,testu proporcjonalnosci”. O kwestii
tej wspomniano juz wyzej, warto jednak dla petniejszego uzasadnienia do
niej powréci¢. Test proporcjonalnosci sprowadza sie od udzielenia

odpowiedzi na nastepujgce pytania:

v' czy wprowadzone ograniczenie stuzy realizacji celu zatozonego przez

prawodawce,
v' czy jest niezbedne dla jego osiggniecia,

v' czy nie stanowi zbyt wysokiego kosztu realizacji zatozonego celu, a
zatem — czy poswiecone dobro pozostaje we wtasciwej proporcji do

osiggnietego efektu .

Udzielenie negatywnej odpowiedzi na choéby jedno z powyzszych pytan
powoduje, ze regulacje takg trudno jest uzna¢ za zgodng z wymaganiami
zasady proporcjonalnosci. Dla  przeprowadzenia  pelnego  testu
proporcjonalnosci konieczne jest zatem dokonanie oceny przewidywanych
skutkéw regulacii.

Pozornie moze sie wydawac, ze przeznaczenie zysku nie dla akcjonariuszy,
lecz na dziatalno$¢ statutowg organizacji odzysku bedzie miato korzystny
wplyw na gospodarowanie ZSEE w zwigzku z wiekszg dostepnoscig
srodkow, jednakze ta ,korzy$¢” dokona sie kosztem powaznego ograniczenia
mechanizmu  konkurencyjnego miedzy poszczegélnymi organizacjami
odzysku. W dluzszej perspektywie na rynku ZSEE dojdzie do zmian
adaptacyjnych, ktére beda polegaly na znacznym zmniejszeniu ilosci
organizacji odzysku oraz ograniczenia efektywnosci realizacji przez nie
zadan. Powszechnie bowiem znany jest fakt, Zze organizacje dziatajgce na
zasadach not for profit majg duzo wyzsze koszty prowadzenia dziatalnosci a
niskg efektywnosé. Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze proponowana
zmiana spowoduje wycofanie z rynku najbardziej efektywnych organizaciji
odzysku, co przelozy sie negatywnie na jakos¢ i efektywnosc
gospodarowania zuzytym sprzetem.

Ponadto obowigzek przeznaczenia zysku na cele statutowe nie musi

automatycznie spowodowac¢ poprawy funkcjonowania systemu odzysku. W
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zwigzku z ograniczeniem presji konkurencyjnej srodki te prawdopodobnie
zostang skonsumowane np. przez wzrost ptac i inne wydatki - efektywnosc,
dbanie o koszty dziatalnosci nie bedg mialy az takiego znaczenia, wobec
braku konkurencyjnosci na rynku.

Nie mozna réwniez zapomina¢ o innych mozliwych skutkach wprowadzenia
w zycie analizowanego rozwigzania. Niewielka konkurencja miedzy
organizacjami odzysku moze doprowadzi¢ do wzrostu kosztéw realizacji
obowigzkéw wskazanych w Ustawie ZSEE ponoszonych przez przynajmniej
czes¢ wprowadzajgcych sprzet (szczegolnie tych, ktorzy nie sg
akcjonariuszami organizacji odzysku), a wiec koszty nieefektywnosci
organizacji odzysku zostang prawdopodobnie przeniesione na inng kategorie
podmiotéw — wprowadzajacych sprzet.

Przy analizie skutkéw wprowadzenia obowigzku dziatania w formule not for
profit w odniesieniu do organizacji odzysku nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na
mozliwo$¢ obejscia tego obowigzku w razie jego wprowadzenia. Jak
wczesniej wskazano, bedzie on niezwykle ucigzliwy dla wiekszoéci
podmiotéw z branzy, co bedzie z kolei stanowito silny bodziec do szukania
sposobow na jego obejscie. Wydaje sie, ze w analizowanym przypadku nie
bedzie to trudne. Istnieje wiele mozliwosci dokonywania faktycznego

transferu zysku z organizacji odzysku do akcjonariuszy (przyktady):

v' wyptacanie wysokich pensji osobom bedgcym wiascicielami
akcjonariusza organizacji odzysku i zasiadajgcym w organach

organizacji odzysku,

v" nabywanie po zawyzonych cenach ustug od akcjonariuszy — np.

ustugi doradcze, najem itp.,

v' nabywanie przez organizacje odzysku nieruchomosci stuzacych
oficjalnie do realizacji zadan statutowych, a nastepnie likwidacja

organizacji odzysku i przejecie majgtku przez akcjonariuszy.

W zwigzku z powyzszym trudno uznaé¢ za celowe wprowadzenie rozwigzania,
ktére nie spowoduje realizacji zamierzonych celdéw, a jego charakter zmusi
adresatow do dokonywania prob jego obejscia, ze szkodg dla

transparentnosci rynku ZSEE i ochrony srodowiska.

Trzeba takze w tym miejscu dodaé¢, ze formuta not for profit, jako wykluczajgca
bodziec ekonomiczny w stosunku do kategorii podmiotéw zajmujgcych centralng
pozycje w systemie gospodarowania ZSEE, jest sprzeczna z zatozeniami dyrektywy
2008/98/WE, ktéra kladzie nacisk na celowos¢ wykorzystania instrumentow

ekonomicznych, ktére zgodnie z punktem 42 preambuty moga: ,...odegraé
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decydujgcg role w osigganiu celéw zapobiegania powstawaniu odpadoéw i
gospodarowania nimi”. Dyrektywa wskazuje rowniez, ze panstwa czionkowskie
powinny uwzglednia¢ w swoich dziataniach na rzecz ochrony Srodowiska kwestie
optacalnosci ekonomicznej (art. 4 ust. 2 dyrektywy).

W Swietle prawodawstwa wspolnotowego bodzce ekonomiczne zostaly uznane za
niezwykle przydatne narzedzie dla osiggniecia pozytecznych celéw w zakresie
ochrony $rodowiska, nie tylko w odniesieniu do odpadow, ale takze np. do emis;ji
gazow cieplarnianych. Wprowadzenie formuty not for profit wyklucza stosowanie
bodzcéw rynkowych w odniesieniu do organizaciji odzysku, w zwigzku z czym nalezy
zmiane te uznaC za sprzeczng z ideami towarzyszgcymi w tym zakresie

prawodawstwu wspolnotowemu.

Analiza Projektu Ustawy ZSEE skfadnia takze do innych watpliwosci zwigzanych ze
standardami prawidtowej legislacji, czy funkcjonalnoscig wprowadzanych rozwigzan
legislacyjnych. W przepisach art. 43 ust. 4 — 6, art. 44, art. 45 reguluje sie kwestie
wywozu i przetworzenia ZSEE poza terytorium Polski. Przepisy te — poza oczywiscie
kwestig, ze sprzet zakupiony i uzytkowany na terenie kraju powinien by¢ takze tu
przetwarzany — niosg za sobg istotne ryzyko rozwoju ,szarej strefy” i ograniczenia
efektu w postaci ochrony $rodowiska naturalnego. Przewidziana Projektem Ustawy
ZSEE koncepcja opiera sie bowiem na oswiadczeniu zbierajgcego zuzyty sprzet, ze
przetwarzanie zuzytego sprzetu odbywa sie w instalacjach spetniajgcych wymagania
nie nizsze niz okreslone dla instalacji eksploatowanych na terenie kraju. W istocie
jednak trudno bedzie organom wiadzy publicznej poddac¢ kontroli prawidtowosci
przetwarzania ZSEE, a takze zgodnosci przedstawianych oswiadczen oraz

zawartych w nim danych ze stanem faktycznym.

OCENA ZGODNOSCI PROJEKTU USTAWY ZSEE Z PRAWEM UNII
EUROPEJSKIEJ

Projekt nowej ustawy ZSEE nie implementuje Dyrektywy 2012/19/UE w sposob

prawidtowy.

Pomimo praktycznych zmian, jakim ulegta forma dyrektywy w ciggu ostatnich
kilkunastu lat, istota tego aktu prawnego pozostaje stata. Jest ona wyznaczona przez
art. 288 zdanie trzecie TFUE, zgodnie z ktorym dyrektywa wigze kazde Paristwo
Cztonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢

osiggniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i Srodkow.

Dyrektywa 2012/19/UE wyznacza ogdlny cel jakosciowy wskazany w jej art. 5 ust. 1,

zgodnie z ktérym panstwa czionkowskie przyjmujg odpowiednie $rodki, by
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zminimalizowa¢ pozbywanie sie WEEE jako nieposortowanych odpadéw
komunalnych, by zapewni¢ wilasciwe przetwarzanie wszystkich zebranych WEEE
oraz by osiggng¢ wysoki poziom selektywnej zbiorki WEEE, w szczeg6lnosci
i w pierwszym rzedzie w przypadku sprzetu dzialajgcego na zasadzie wymiany
temperatury, zawierajgcego substancje zubozajgce warstwe ozonowg i fluorowane
gazy cieplarniane, w przypadku lamp fluorescencyjnych zawierajgcych rtec¢, panel
fotowoltaicznych i sprzetu malogabarytowego, o ktérym mowa w kategoriach 5 i 6
w zatgczniku Ill. Z uwagi na daleko posuniety stopien ogélnosci powyzszej normy,
formalna weryfikacja spetnienia przedmiotowego wymagania jest oczywiscie mato

prawdopodobna.

Weryfikacja taka zostanie natomiast przeprowadzona w odniesieniu do celéw
ilosciowych. Przepis art. 11 ust. 1 w zw. z ust. 2 Dyrektywy 2012/19/WE nakazuje
panstwom czlonkowskim zapewnienie, aby producenci osiggneli minimalne cele
odzysku i recyklingu zebranego ZSEE, okreslone w zatgczniku V. Osiggniecie tych
celow obliczane jest osobno dla kazdej kategorii sprzetu. Natomiast wymog
dotyczacy minimalnego poziomu zbierania zostat ustalony — zgodnie z art. 7
Dyrektywy 2012/19/UE — w odniesieniu do catlkowitej masy ZSEE zebranego w
danym roku, bez podzialu na poszczegdlne grupy. Przy uwzglednieniu art. 7 ust. 3,
poziom ten dla Polski wynosi od dnia 14 sierpnia 2016 r. - 40% sredniej masy
sprzetu elektrycznego wprowadzonego do obrotu w poprzednich trzech latach, a
najpozniej od dnia 14 sierpnia 2021 r. 65% $redniej masy z takiego okresu (lub

alternatywnie 85% masy ZSEE wytworzonego w danym roku).

Wedtug danych GIOS, w roku 2012 (brak jest jak dotgd danych za poézniejsze
okresy), poziom zbierania wyniost 32,66%, co nie byto wynikiem wystarczajacym do

wypetnienia obowigzujgcych wéwczas wymagan™.

Uregulowania zawarte w obecnej Ustawie ZSEE nie byly w stanie zapewnic
osiggniecia celu wyznaczonego w Dyrektywie 2002/96/UE, a zatem mozna z duzym
prawdopodobienstwem wskaza¢, iz bez podjecia dodatkowych $rodkow cel

Dyrektywy 2012/19/UE réwniez nie zostanie w najblizszych latach osiggniety.

Warto odnotowac¢ niejasnos¢ istniejgcg w brzmieniu derogacji dla dziesieciu panstw
cztonkowskich zawartej w art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2012/19/UE. Nie odnosi sie ona
bowiem wprost do zdania trzeciego derogowanego ust. 1, zgodnie z ktérym panstwa
cztonkowskie zapewniajg, aby iloS¢ zebranego ZSEE zwigkszata sie stopniowo

pomiedzy obiema datami granicznymi.

!* Raport Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, Raport o funkcjonowaniu systemu gospodarki zuzytym sprzetem
elektrycznym i elektronicznym w 2012 roku, Warszawa 2013, s. 9
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Projekt Ustawy ZSEE nie odnosi sie jasno do powyzszego zagadnienia,
upowazniajgc jedynie w art. 21 ust. 5 ministra wtasciwego do spraw srodowiska do
okreslenia minimalnych rocznych pozioméw zbierania zuzytego sprzetu w
poszczegéinych latach do konca 2020 r. Czy Minister Srodowiska jest zatem
upowazniony do ustalenia, ze w latach 2015-2020 poziom ten bedzie staly i wyniesie
40%? Potrzeba stopniowego zwiekszenia minimalnych celéw nie zostata wskazana
wsrod czynnikow koniecznych do uwzglednienia. Mozna sie jednak spodziewac, w
przypadku braku ich uwzglednienia, ze taka praktyka spotkataby sie z reakcjg
Komisji Europejskiej. Osiggniecie celu 40%, ktdre mogtoby nastgpi¢ przykiadowo w
roku 2016, nie musi zatem oznacza¢ spetnienia wymagan Dyrektywy 2012/19/UE,

bowiem cel ten powinien ulega¢ stopniowemu zwigkszeniu.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, iz w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (wczesniej: Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci) istnieje
utarta linia orzecznicza dotyczaca rozumienia implementacji dyrektywy. Jak zostato
to wskazane w wyroku z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 Sabine von
Colson i Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein -Westfalen, postanowienia traktatowe
zapewniajg wprawdzie panstwom czionkowskim swobode wyboru sposobéw
i sSrodkow stuzgcych do wprowadzenia dyrektywy w zycie, jednak swoboda ta nie
umniejsza zobowigzania panstw czionkowskich, do ktérych dyrektywa jest
skierowana, do tego, aby wramach swego porzgdku prawnego przedsiewziely
wszelkie niezbedne S$rodki dla zapewnienia petnej skuteczno$ci dyrektywy, zgodnie
Z jej celem. Rozumowanie to zostato powtérzone m.in. w wyroku z dnia 11 lutego
1997 r. w sprawie C-336/97 Komisja Wspdlnot Europejskich v. Republika Wioska
oraz w wyroku z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie Komisja Wspdlnot Europejskich

v. Republika Francuska.

W zwigzku z powyzszym zastosowanie srodkéw wykraczajgcych poza przewidziane
w dyrektywie nie powinno by¢é uznawane za niepotrzebne ,wychodzenie przed
szereg”, bowiem — wobec obecnej sytuacji — zmiany takie sg w naszej ocenie
konieczne dla zapewnienia prawidtowej implementacji tego aktu. Ograniczenie sie do
transpozycji poszczegélnych postanowien dyrektywy moze by¢ dziataniem
wystarczajgcym w panstwach o rozwinietym rynku ZSEE, dla ktérych osiggniecie
whasciwych poziomow zbierania nie wymaga wprowadzania dalej idgcych regulaciji.
Z raportéw Generalnego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej: ,GIOS”) wynika, ze

Polska do takich krajow nie nalezy.

Konkretne propozycje zmierzajgce do wypelnienia ilosciowego celu dyrektywy w
zakresie zbierania ZSEE zostaly przedstawione w punktach 2.8., 2.10. oraz 2.11.

Wskazujemy przede wszystkim, ze wobec ustalenia celéw zbierania ZSEE za
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pomocg kategorii masowej (ilosciowej), najwlasciwszg drogg do wypetnienia
zobowigzan wynikajgcych z Dyrektywy 2012/19/UE bedzie zwiekszenie strumienia
odpadéw o najwiekszej masie. Jak wynika z raportu GIOS™, juz w roku 2012
wielkogabarytowy sprzet gospodarstwa domowego stanowit 47,41% masy
zebranego sprzetu. W zwigzku z powyzszym wskazujemy na zasadnos¢ rozwigzania
zawartego w art. 37 ust. 1 Projektu Ustawy ZSEE (odbior w miejscu dostawy), a
takze postulujemy przedsiewziecie dalej idgcych krokéw, w tym przede wszystkim
zainteresowanie uzytkownikOw sprzetu pozbywaniem sie go w sposéb zgodny z

prawem.

Sposréd szczegolnych postanowien Projektu Ustawy ZSEE, ktére nalezy rozwazy¢ w
kontekscie zgodnosci z Dyrektywg 2012/19/UE, wskazujemy na watpliwosci

dotyczgce normy odczytywanej z art. 25 ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 1 Projektu.

Artykut 17 ust. 1 Dyrektywy 2012/19/UE nakazuje panstwom cztonkowskim
zapewnienie, aby producent majgcy siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
otrzymal zgode na wyznaczenie autoryzowanego przedstawiciela odpowiedzialnego

za wypetnienie jego obowigzkéw w danym panstwie.

Powyzszy przepis postuguje sie wprawdzie terminem ,otrzymat zgode”, co
wskazywaloby na ograniczenie obowigzkéw panstwa jedynie do nietworzenia barier
administracyjnych stojgcych na przeszkodzie takiemu wyznaczeniu. Wobec przyjecia
takiej wyktadni powyzszego przepisu nalezatoby uznaé, ze Projekt Ustawy ZSEE nie

stoi z nim w sprzecznosci.

W przypadku szerszego rozumienia nakazu Dyrektywy pojawiajg sie jednak istotne
watpliwosci co do normy wynikajgcej z przepisow Projektu Ustawy. Jest to o tyle
istotne, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyraznie preferuje
interpretacje poszczegdlnych przepiséw prawa UE w $wietle ich celu’. Przepis art.
25 wust. 2 Projektu Ustawy ZSEE wskazuje bowiem, iz autoryzowanym
przedstawicielem na terytorium kraju jest organizacja odzysku. Ta zas — zgodnie z
art. 59 ust. 1 — dochody uzyskane w ramach wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej
przeznacza wytgcznie na cele statutowe. Ponadto — zgodnie z art. 59 ust. 2 w zw. z
ust. 1, jej akcjonariuszami sg wytgcznie wprowadzajgcy sprzet lub reprezentujace ich

podmioty.

W zwigzku z powyzszym pojawia sie zatem istotny problem — organizacja odzysku

dzialajgca na zasadzie not for profit bedzie w istocie pozbawiona motywaciji

® Tamze, s. 9.

Zob. m.in. M. Pawlik, Praktyczne aspekty wykorzystania orzecznictwa ETS w procesie stosowania prawa
podatkowego w Polsce, Prawo i Podatki 6/2008, s. 8-17; A. Mudrecki, Granice wyktadni prounijnej w orzecznictwie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego [w:] M. Duda, M. Minnich, A. Zdunek (red.), Stanowienie i stosowanie prawa
podatkowego w Polsce. Wplyw prawa wspolnotowego na polskie prawo podatkowe, Lublin 2011.
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finansowej do zawarcia umowy z podmiotem pochodzgcym z innego panstwa
cztonkowskiego. Jednoczesnie kontrolujgcy organizacje odzysku rynkowi konkurenci
powyzszego podmiotu bedg mieli rzeczywisty interes biznesowy w utrudnieniu
wejscia na rynek takiego wprowadzajgcego. Jesli wchodzgcy na rynek nie zawrze
umowy z organizacjg odzysku, bedzie zobligowany do samodzielnego wypetniania
obowigzkéw w zakresie gospodarowania zuzytym sprzetem, w tym szczegolnie
ucigzliwego obowigzku wniesienia zabezpieczenia finansowego, o ktorym mowa
w art. 28 ust. 1 Projektu Ustawy ZSEE.

Problem ten, jako potencjalnie zaburzajgcy konkurencje, znajdzie odniesienie takze
do krajowych podmiotéw niebedgcych akcjonariuszami organizacji odzysku
i niedysponujgcych dostatecznymi zasobami do zalozenia tego typu spoiki.
W odniesieniu do podmiotéw z innych panstw cztonkowskich bedzie on jednak o tyle
istotny, ze — poza potencjalng niezgodnoscig z art. 17 ust. 1 Dyrektywy 2012/19/UE —
wypetnia definicje srodka o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych, jako
przepis dotyczacy obrotu handlowego moggcy bezposrednio lub posrednio,
rzeczywiscie lub potencjalnie utrudni¢ wewngtrzwspdlnotowg wymiane handlowg,
a zatem, zgodnie z formutg Dassonville’® pozostajgcy w sprzecznosci z art. 34
TFUE, bedacym jednym z podstawowych przepiséw dotyczacych swobody

przeptywu towaréw w Unii Europejskiej.

SZCZEGOLOWA ANALIZA PROJEKTU USTAWY ZSEE | PREFEROW ANE
KIERUNKI JEGO ZMIAN

Problem ,, szarej strefy ” rynku ZSEE

Jednym z najwazniejszych problemdéw wymagajacych rozwigzania w toku prac
legislacyjnych, dotyczgcych Projektu Ustawy ZSEE, jest kwestia tak zwanej ,szarej

strefy” dziatajgcej w obszarze zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

Wsréd dotychczasowych wypowiedzi dotyczacych przedmiotowego problemu nie
powstata powszechnie przyjeta, precyzyjna definicja ,szarej strefy”, wskazujgca jej
granice oraz przyczyny powstania. Przyjmujemy zatem na potrzeby niniejszego
Raportu, iz obejmuje ona przede wszystkim tak zwany ,handel kwitami”, polegajacy

na:

a) tworzeniu fatszywych dokumentéw poswiadczajgcych zebranie i przetworzenie

sprzetu, ktore to czynnosci w ogole nie miaty miejsca,

18 Zob. wyrok ETS z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie 8/74 Procureur du Roi v. Benoit i Gustave Dassonville oraz SA Ets
Fourcroy, SA Breuval et Cie v. Benoit i Gustave Dassonville.
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b) fatlszowaniu dokumentéw poprzez zawyzenie masy przetworzonego sprzetu,

C) poswiadczaniu w dokumentacji zebrania i przetworzenia innego sprzetu niz

zostat w rzeczywistosci przetworzony™®.

Innymi  zjawiskami z zakresu szarej strefy, wystepujgcymi w powigzaniu

z powyzszym procederem lub od niego niezaleznie, sa:

d) nieprawidtowe przetwarzanie niektérych rodzajow zuzytego sprzetu, gtéwnie
lodowek i telewizoréw, demontowanie zebranego sprzetu poza zakfadami
przetwarzania, a wiec w miejscach gdzie obowigzujgce prawo tego zabrania
(najczesciej w punktach skupu ztomu lub nielegalnych, niespetniajgcych

wymogow bezpieczehstwa zaktadach),
e) zanizanie kosztow przetwarzania zuzytego sprzetu,

f) przekazywanie odpadéw z demontazu ZSEE do odzysku i recyclingu

nieuprawnionym odbiorcom,

g)  wprowadzanie sprzetu na rynek bez dokonania wpisu do rejestru GIOS%.

Analiza uregulowan dotyczgcych zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
prowadzi do wniosku, iz obowigzujgca konstrukcja tego systemu sprzyja
powstawaniu i funkcjonowaniu szarej strefy. Opiera sie on bowiem prima facie na
mechanizmach rynkowych, jednakze nabywca nie jest faktycznie zainteresowany
jakoscig ustugi. Producent (lub podmiot wykonujgcy jego obowigzki) potrzebuje
jedynie poswiadczenia jej wykonania. Podmiot faktycznie ponoszacy koszty, a wiec
konsument oraz przede wszystkim wprowadzajacy, nie odnosi za$ indywidualnych

korzysci z uczestnictwa w systemie, poza uniknieciem sankcji**.

Problematyka d ziatalno $ci punktéw skupu ztomu na rynku ZSEE

W ramach dyskusji dotyczgcej nieprawidtowosci w gospodarowaniu zuzytym
sprzetem elektrycznym i elektronicznym zwraca sie uwage na nieprawidiowo$ci

dotyczgce dziatalnosci punktéw skupu ztomu. W sposéb najbardziej kompleksowy

 por. Projekt zatozen projektu ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, s. 10; IBnGR, Najwazniejsze
wydarzenia (...), s. 3; IBnGR, Funkcjonowanie (...), s. 42; GIOS, Dziatania (...), s. 19; E. J. Lipinska, Problemy
ekologiczne w polsko - ukrainskiej strefie przygranicznej — wczoraj i dzi$, Rzeszéw 2010 oraz wypowiedzi M. Peterlika
(IBhGR) i M. Szymborskiej (MS), w: Nadal powstaje dokumentacja zawyzajgca recykling, Elektrosmieci. Prawo i
praktyka., s. F2.

? por, IBNGR, Najwazniejsze wydarzenia (...), s. 3-4; IBnGR, Funkcjonowanie (...), s. 46-47; G!OS, Dziatania (...), s.
19; E. J. Lipinska, Problemy (...) oraz wypowiedzi M. Peterlika (IBnGR) i M. Szymborskiej (MS), w: Nadal powstaje
dokumentacja (...), s. F2.

2 por. IBNGR, Funkcjonowanie (...), s. 72 oraz wypowiedz M. Peterlika (IBhGR) w: Nadal powstaje dokumentacja (...),
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problem ten zostat opisany przez Instytut Badah nad Gospodarkg Rynkowa.
Wskazuje on, ze najbardziej rozpowszechnionym przejawem ,szarej strefy” jest
demontowanie zebranego sprzetu poza zaktadami przetwarzania, w tym przede
wszystkim w punktach skupu ziomu. Demontaz ZSEE w prowizorycznych
warunkach, bez odpowiedniego, wymaganego prawem sprzetu gwarantujgcego
odpowiednie zabezpieczenie substancji niebezpiecznych nie stuzy ochronie
srodowiska naturalnego. Proceder ten dotyczy zazwyczaj urzadzen, ktorych
prawidtowy koszt przetworzenia jest najwyzszy, a wiec lodéwek i telewizorow.
W efekcie nieprawidiowego przetworzenia ZSEE niebezpieczne substancje (np.
freony z lodéwek) przedostajg sie do $rodowiska?’. W Raporcie IBnGR podnosi sie,
ze ,Skutkiem niefachowego demontazu sprzetu poza zakladami przetwarzania jest
kierowanie do dalszego przetworzenia sprzetu wybrakowanego, nie podzielonego na
odpowiednie frakcje itd. Prowadzi to do wzrostu kosztow dalszego przetworzenia
takiego sprzetu, zmniejsza optacalnos$¢ procesu przetwarzania i pogarsza sytuacje

finansowa firm dziatajgcych w sektorze™®.

W odpowiedzi na powyzszy problem, na etapie prac nad Projektem Zatozeh do
Projektu Ustawy ZSEE, podnoszony byt kilkukrotnie postulat wprowadzenia
absolutnego zakazu zbierania ZSEE w punktach skupu ztomu?*. Twércy Projektu
Ustawy ZSEE nie zdecydowali sie jednak na zastosowanie tak daleko idgcych

Srodkow.

W naszej ocenie problem nieprawidtowos$ci zwigzanych z gospodarowaniem ZSEE
wynika przede wszystkim z faktu, ze oddanie okreslonych odpadow do punktu skupu
ztomu wigze sie z gratyfikacjg finansowg. Co istotne, istnieje praktyka przyjmowania
przez punkty skupu ziomu jedynie czesciowo zdemontowanego sprzetu,
pozbawionego podzespotdw zawierajgcych szkodliwe substancje?®. W zwigzku z
powyzszym, uwazamy za konieczne wprowadzenie mechanizmu zapewniajgcego, ze
zwrécenie elektroztomu — przynajmniej nalezagcego do najmasywniejszych kategorii
sprzetu — bedzie wigzato sie z uzyskaniem korzysci finansowej poréwnywalnej do
plynacej z jego nielegalnego demontazu i odsprzedazy surowca na ztom. Srodkiem
zniechecajgcym do pozbywania sie ZSEE w miejscach niedozwolonych, skad
nastepnie zuzyty sprzet bywa przenoszony do punktéw skupu powinna by¢ instytucja

optaty depozytowej. Ewentualna mozliwos¢ uzyskania réwnowartosci optaty przy

%2 por. IBnGR, Najwazniejsze wydarzenia (...), s. 4.
% por. IBNGR, Funkcjonowanie (...), s. 46.

2 Zob. pismo Stowarzyszenia GPP Ekologia z dn. 11 lutego 2013 r., pismo Organizacji Odzysku Sprzetu Elektrycznego i
Elektronicznego ElektroEko S.A. z dn. 6 lutego 2013 r., pismo European Recycling Platform z dn. 1 lutego 2013 r.
dostep: http://www.mos.gov.pl/g2/big/2013 03/7bbc9869104fd0114d6102d50elccd8b.pdf

% por. P. Maciejewicz, P. Skwirowski, Elektroproblem. Tysigce Znikajgcych Lodéwek, Gazeta Wyborcza, 9 czerwca
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oddaniu catego, niezdemontowanego ZSEE do zakladu przetwarzania bedzie

natomiast stanowita alternatywe dla nielegalnego demontazu.

Drugim problemem sg uwarunkowania prawne dotyczgce kontroli prowadzonej przez
wojewodzkich inspektoréow ochrony srodowiska. W obecnej sytuacji, wobec
koniecznosci wczesniejszego zawiadomienia o kontroli, wysoce utrudnione jest
.Zlapanie na gorgcym uczynku” nieuczciwego przedsigebiorcy prowadzgcego punkt

skupu zlomu?®.

Ostatnig propozycjg jest natozenie na prowadzgcych punkty skupu ztomu obowigzku
zamieszczenia w widocznym miejscu informacji o sankcjach grozacych za niezgodne
z ustawg gospodarowanie zuzytym sprzetem. W naszej ocenie obowigzek taki
bedzie zasadnym uzupetnieniem ogo6lnych powinnosci w zakresie edukaciji

ekologicznej naktadanych przez ustawe.

Szczego6towe propozycje dotyczgce powyzszych trzech zagadnien przedstawiamy w

dalszej czesci Raportu.

Zakres uregulowa n szczegélnych

Jak zostalo to juz wskazane, art. 5 ust. 1 Dyrektywy 2012/19/UE stanowi
0 koniecznosci realizacji postawionych celow w szczegdlnosci i w pierwszym rzedzie
w przypadku sprzetu dzialajgcego na zasadzie wymiany temperatury, zawierajgcego
substancje zubozajgce warstwe ozonowg i fluorowane gazy cieplarniane,
w przypadku lamp fluorescencyjnych zawierajgcych rte¢, paneli fotowoltaicznych

i sprzetu malogabarytowego, o ktdrym mowa w kategoriach 5 i 6 w zatgczniku Il

Uregulowanie to jest zrozumiate z uwagi na szczegoélng szkodliwos¢ dla srodowiska
poszczegoblnych ZSEE. Zasadne bedzie zatem ograniczenie pewnych rygorow tylko
do powyzszych kategorii (zob. punkt 3 dotyczacy standaryzacji oraz punkt 5
dotyczgcy wydawania pozwolen). Nalezy jednak mie¢ na uwadze istnienie praktyki
opisanej wyzej, to jest zaniedbywania obowigzkoéw dotyczacych bardziej
problematycznych ZSEE iosigganie wymaganych pozioméw odzysku poprzez
zbieranie i przetwarzanie mniej kosztochlonnego sprzetu z tej samej kategorii.
Zbytnie zaostrzenie rygoréw dotyczacych jedynie czesci sprzetu z danej grupy,
zacheci poszczegdlne podmioty do unikania ich zbierania i przetwarzania.
W przypadku przyjecia takiego rozwigzania, konieczne bedzie wprowadzenie
podkategorii do obecnej klasyfikacji ZSEE, zgodnie z propozycjami zawartymi
w punkcie 4.

% 7ob. wypowiedz A. Jagusiewicza (GIOS) w: Nadal powstaje dokumentacia (...), s. F2.
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Osobng kwestig sg propozycje dotyczgce bezptatnego transportu oraz optaty
depozytowej. Brak jest podstaw do wnioskowania, iz objecie niniejszymi regulacjami
jedynie poszczegoélnych typow sprzetu moze zmieni¢ strukture przetwarzanego
ZSEE w sposob niepozadany. Wystarczajgce bedzie zatem ograniczenie ich zakresu
do grupy pierwszej obecnego zalgcznika | do Ustawy ZSEE (wielkogabarytowe

urzgdzenia gospodarstwa domowego)

Standaryzacja procesow

Przepis art. 8 ust. 5 Dyrektywy 2012/19/UE upowaznia panstwa czionkowskie do
ustanowienia minimalnych standardéw jakosci dla przetwarzania zebranego ZSEE.
Brzmienie przepisu zaréwno w polskiej wersji jezykowej (dla przetwarzania) jak
i w angielskiej (for the treatment) wskazuje, iz przepisem tym z calg pewnoscig mogq
by¢ objete uregulowania dotyczgce samego procesu przetwarzania. Nalezy przy tym
odnotowad, iz zgodnie z tredcig powyzszego ustepu, analogicznym upowaznieniem

dysponuje takze Komisja.

Przepis art. 5 ust. 1 Dyrektywy 2012/19/UE nakazuje panstwom cztonkowskim
przyjecie odpowiednich s$rodkéw, by zapewni¢ m.in. wilasciwe przetwarzanie
wszystkich zebranych ZSEE, w szczegdélnosci i w pierwszym rzedzie w przypadku
sprzetu dziatajgcego na zasadzie wymiany temperatury, zawierajgcego substancje
zubozajgce warstwe ozonowg i fluorowane gazy cieplarniane, w przypadku lamp
fluorescencyjnych  zawierajgcych rte¢, paneli fotowoltaicznych i sprzetu
matogabarytowego, o ktérym mowa w kategoriach 5 i 6 w zalgczniku lll. W zwigzku
ze skalg funkcjonujgcych obecnie patologii na rynku ZSEE, nie jest uzasadniony
wniosek, ze Polska zapewnia na dzien dzisiejszy wlasciwe przetwarzanie zuzytego
sprzetu. Jedng z najistotniejszych przyczyn tego stanu rzeczy jest bardzo niski
poziom szczegdlowosci wymagan odnoszgcych sie do prowadzacych zaktady
przetwarzania. Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowag wskazuje na przykiad, iz w
roku 2010 w Polsce dziataly jedynie dwie linie technologiczne faktycznie pozwalajgce
na odzyskiwanie freondw z pianki PUR, o tgcznym przerobie 4 tysiecy ton (na 22
tysigce ton zuzywanych corocznie lodéwek). W chwili obecnej, wedtug informaciji
przedstawicieli branzy, dziatajg trzy takie zaktady, przy czym ich zdolnos¢
przerobowa to ok. 18 000 ton lodéwek rocznie. Instytut im. E Kwiatkowskiego
wskazuje na funkcjonowanie trzech zaawansowanych technologicznie instalaciji,
posiadajgcych przy tym teoretyczng maksymalng godzinng zdolnos¢ przerobowa
na poziomie 2,4 tony. Réwnolegle na rynku funkcjonujg legalnie firmy dysponujace
analogicznymi urzadzeniami przenosnymi, ktére — zdaniem Instytutu — nie

umozliwiajg przeprowadzenia we wiasciwy sposOb procesu odsysania freonow.
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Stopieh technicznej zlozonosci przedmiotowej problematyki wymaga zatem
uregulowania niniejszej problematyki na poziomie centralnym, co umozliwia art. 5
ust. 1 Dyrektywy 2012/19/UE?’,

Postulat uszczego6towienia wymogow zwigzanych z przetwarzaniem zuzytego
sprzetu — w szczegolnosci sprzetu chiodniczego — jest takze podnoszony przez
ekspertoéw Instytutu im. E. Kwiatkowskiego. Jak wynika z opracowanego przez nich
raportu, doswiadczenia rynku pokazujg, iz obecne uregulowania — powtérzone w
projekcie ustawy — nie sg wystarczajgce do zapobiezenia istniejgcym
nieprawidlowosciom, a zatem uzasadnione jest wprowadzenie obligatoryjnych
standardéw w tym zakresie?. Powyzszg konkluzje podzielajg takze autorzy raportu

PricewaterhouseCoopers®. Pojawia sie ona réwniez w prasie branzowej™.

W przedstawionym Projekcie Ustawy ZSEE, wymagania techniczne dotyczgce
procesu przetwarzania sg przedmiotem regulacji art. 47 ust. 2, art. 49 oraz art. 50.
Przepis art. 49 wskazuje na konieczne wyposazenie miejsca magazynowania
zuzytego sprzetu przed poddaniem go przetwarzaniu (a wiec jedynie wylgcznie
posrednio odnosi sie do samego procesu) i powtarza w istocie tres¢ wczesniejszego
art. 42. Przepis art. 50 okresla wyposazenie zakladu przetwarzania. Sg to
wymagania o niskim poziomie szczegoOtowosci, nie obejmujg one charakterystyki
wskazanych urzadzen. Natomiast przepis art. 47 ust. 2 wskazuje, iz demontaz
zuzytego sprzetu, procesy recyklingu i inne procesy odzysku obejmujg przynajmniej
usuniecie wszelkich ptynébw oraz postepowanie prowadzone w sposob okreslony w
zalgczniku nr 9 do ustawy. Zatgcznik ten — przy wprowadzeniu pewnych modyfikaciji

— swa trescig odpowiada w istocie zatgcznikowi 2 do obecnej Ustawy ZSEE.

Wobec braku istotnych zmian w zakresie powyzszych wymagan w stosunku do
obecnego stanu prawnego, nie ma — niestety — podstaw do twierdzenia, ze
propozycje zawarte w Projekcie Ustawy ZSEE mogg wptyng¢ na likwidacje
nieprawidtowos$ci przy przetwarzaniu zuzytego sprzetu i mogg stanowi¢ rozwigzanie

probleméw opisanych powyzej.

W Swietle projektowanych rozwigzan — w naszej ocenie — aktualng pozostaje

konkluzja GIOS, wyrazona w raporcie za rok 2010, iz uregulowania takie nie sg

7 por. IBNGR, Funkcjonowanie (...), s. 49.

% por. Instytut im. E Kwiatkowskiego, Rynek (...), s. 31, s. 42, s. 47.

 por, PWC, Raport (...), s. 18.

% Zob. np. Witold Chemperek, Dyrektywa WEEE a polskie realia, Recykling nr 9/2012 (141).
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wystarczajace®, bowiem Projekt Ustawy ZSEE nie wprowadza w istocie rozwigzan

wykraczajgcych poza obecnie obowigzujgce regulacje.

Z punktu widzenia techniki prawodawczej nie ma przeciwwskazan dla zamieszczenia
szczeg6towych wymogéw technicznych w zatgczniku do ustawy®’. W polskim
systemie prawnym specyfikacje techniczne sg jednak zasadniczo przedmiotem
rozporzadzen wykonawczych. Projekt takiego rozporzadzenia — wobec jego
znaczenia dla catej zmiany — powinien by¢ przygotowany juz na etapie prac nad

Projektem Ustawy ZSEE, stosownie do § 13 Zasad techniki prawodawcze;j.

Przepis zawierajgcy odpowiednie upowaznienie bytby zawarty w rozdziale 7
projektowanej ustawy i — zgodnie z sugestig GIOS — odpowiadatby trescig

analogicznemu art. 22 Ustawy o recyclingu pojazdéw.

Jak zostato to wskazane powyzej, przepis art. 8 ust. 5 Dyrektywy 2012/19/UE w
akapicie 4 upowaznia Komisje do przyjecia aktow wykonawczych, okreslajgcych
minimalne standardy jakosci, zgodnie z procedurg sprawdzajgcg. Delegacja ta jest
fakultatywna, a zatem samo powstanie stosownych aktow wykonawczych nie jest
przesgdzone. Co za tym idzie, otwartym problemem pozostaje ewentualny termin
przyjecia takich regulacji oraz stopien ich szczegdlowosci, zwlaszcza w zwigzku z
zastosowaniem procedury komitetowej (zob. art. 8 ust. 5 w zw. z art. 21 ust. 2
Dyrektywy 2012/19/UE).

Nalezy odnotowac, iz wypetniajgc dyspozycje art. 8 ust. 5 akapit trzeci Dyrektywy
2012/19/UE, Komisja zwrocita sie do CENELEC (European Committee for
Electrotechnical Standardization) o opracowanie europejskich standardéw
przetwarzania ZSEE, w tym takZze ich odzysku, recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia. Przygotowane standardy nie bedg mialy charakteru aktu
prawnego, jednak zgodnie z akapitem czwartym powyzszego przepisu, stang sie one
podstawg ewentualnych aktéw wykonawczych, do ktérych przyjecia zostata
upowazniona Komisja. Obecnie opracowany zostat projekt dokumentu zawierajgcego
powyzsze standardy®. Wysoki poziom ogélnosci prezentowanych propozycii
prowadzi do konkluzji, iz jego przyjecie nie musi wptywac na problem szarej strefy na
polskim rynku ZSEE.

Konieczne z punktu widzenia efektywnosci systemu bedzie zatem dokonanie
standaryzacji proceséw na poziomie krajowym, w oparciu o art. 8 ust. 5 akapit
pierwszy Dyrektywy 2012/19/UE.

% Por. GIOS, Raport o funkcjonowaniu systemu gospodarki zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym w 2010
roku, Warszawa 2011, s. 19.

% 7asady techniki prawodawczej wskazujg w § 29 ust. 2, iz [w] zalacznikach do ustawy zamieszcza sie w szczeg6Inosci
wykazy, wykresy, wzory, tabele i opisy o charakterze specjalistycznym.

3 http://www.piit.org.pl/_gAllery/17/25/17250/PKN_Normy-prEN_50625-1E.pdf.
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Nalezy takze wskazac, ze na mozliwo$¢ wprowadzenia takich rozwigzan nie wplywa
w zaden spos6b przyjety w art. 47 ust. 3 Projektu Ustawy ZSEE obowigzek
stosowania przy demontazu i odzysku ZSEE najlepszych dostepnych technik.
Obowigzek ten zostal przewidziany juz na poziomie prawa UE w art. 8 ust. 3
Dyrektywy 2012/19/UE, co nie przeszkodzito unijnemu prawodawcy w dopuszczeniu
ustanowienia przez panstwa czionkowskie minimalnych standardow jakosci. Nalezy
przy tym wskaza¢, ze — poza pewnymi odniesieniami w BREF dotyczgcym
gospodarowania odpadami — problematyka najlepszych dostepnych technik w
sektorze zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego nie doczekata sie jak
dotgd kompleksowego opisu ani w dokumencie BREF, ani tym bardziej w
konkluzjach BAT. Co za tym idzie, instytucja najlepszych dostepnych technik, jako
narzedzie wysoce niedookredlone nie bedzie w naszej ocenie wystarczajgcq

odpowiedzig na problemy polskiego sektora ZSEE.

Niedoskonatos¢ rozwigzania polegajgcego na natozeniu obowigzku stosowania
najlepszych dostepnych technik — przy braku dokumentow BREF/BAT — wigze sie
takze z problemem wihasciwosci organéw w zakresie wydawania decyzji
odpadowych. W przypadkach, kiedy organem wtasciwym bedzie starosta (co zgodnie
z Ustawg o odpadach oraz Ustawg — Prawo ochrony srodowiska jest przypadkiem
relatywnie czestym), nalezy liczy¢ sie z daleko idgcg dysproporcjg informacji
w zakresie technologii gospodarowania ZSEE, ktéra znaczgco utrudni organowi

prawidtowa ocene spetnienia wymagan najlepszej dostepnej techniki®*.

Nalezy jednoczesnie wskazac, iz przypadku przyjecia przez Komisje Europejskg
konkluzji BAT dotyczacych powyzszej problematyki, mozliwe bedzie uchylenie
rozporzadzenia zawierajgcego minimalne standardy oraz zmiana ustawy i cofniecie
stosownego upowaznienia. Nic nie wskazuje jednak na prawdopodobienstwo takiego

zdarzenia w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci.

Stosowne krajowe przepisy wykonawcze powinny uwzgledniaé okre$lone
uwarunkowania. Z uwagi na wystepujgce obecnie zjawisko ,handlu kwitami” opisane
powyzej konieczne jest zapewnienie, aby podmiot uprawniony do wydawania
zaswiadczeh o zuzytym sprzecie dysponowat technologig konieczng do jego
prawidtowego przetworzenia. Technologia ta musi odpowiadac ilosci i specyfice
przetwarzanego ZSEE, zwlaszcza kategorii wymienionych w art. 5 ust. 1 Dyrektywy
2012/19/UE oraz zapewnia¢ spetnienie wymagan z art. 8 ust. 2 ww. Dyrektywy,
doprecyzowanych w jej zalgczniku VII. Konieczne jest przy tym wskazanie

okreslonych parametréw, umozliwiajgcych efektywng kontrole przez organy inspekc;ji

% por. Ch. Koutalakis, A. Buzogany, T. A. Borzel, When soft regulation is not enough: The integrated pollution
prevention and control directive of the European Union, Regulation & Governance nr 4/2010, s. 329-344.
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srodowiska. Pozgdanym stanem, zar6éwno z punktu widzenia interesu podmiotow
kontrolowanych (z uwagi na pewno$¢ wymagan), jak i z punktu widzenia poziomu
ochrony srodowiska, bedzie wskazanie w rozporzadzeniu standardéw dostatecznie
precyzyjnych, aby na ich podstawie mozna bylo okresli¢ przebieg procesu kontroli.
W oparciu o doswiadczenia niemieckie, a tak ze doswiadczenia podmiotow
polskich dziataj gcych na rynku ZSEE , przedstawia my w zalaczeniu do
niniejszego R aportu (Zat acznik 1) propozycj € minimalnych wymaga n

technicznych dla wskazanego zakresu instalaciji.

W zwigzku z powyzszym proponujemy takze wprowadzenie do Projektu Ustawy

nastepujagcego przepisu:

Art. 47a

»L. Minister wlasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzgdzenia,
minimalne wymagania dla zaktadéw przetwarzania zuzytego sprzetu, o ktorym mowa
w ust. 2, w tym w szczegblnosci wymagania dotyczgce instalacji stuzgcych do
przetwarzania zuzytego sprzetu, kierujgc sie potrzebg zapewnienia bezpiecznego dla

Srodowiska i zdrowia ludzi przetwarzania takiego sprzetu.

2. Minimalne wymagania ustanawia sie dla zakladéw przetwarzania sprzetu,
o ktérym mowa w Zatgczniku nr 1 ust. 1 lit a i ust. 5 oraz w Zalgczniku nr 3 ust. 1
iust. 3. Minister wilasciwy do spraw S$rodowiska moze okreslic w drodze
rozporzgdzenia minimalne wymagania dla zakladéw przetwarzania zuzytego sprzetu
nalezgcego do innych kategorii kierujgc sie potrzebg nalezytej ochrony Srodowiska

naturalnego.”

Uwazamy, ze przedmiotowa regulacja jest niezbedna w odniesieniu do sprzetu
dzialajgcego na zasadzie wymiany temperatury z uwagi nha odnotowane patologie
dotyczace tego wiasnie rodzaju sprzetu. Do tego rodzaju ZSEE odnoszg sie zatem
propozycje wskazane w Zalgczniku 1 do Raportu. Postulujemy wprowadzenie
analogicznych standardéw takze do innych rodzajéw zuzytego sprzetu, ktorego
przetwarzanie wymaga szczegoélnych proceséw technologicznych, to jest w

szczegolnosci zuzytych zrodet Swiatta oraz telewizoréw.

W powigzaniu z powyzszg propozycjg, wskazujemy réwniez na zasadnos$¢ dodania

kolejnych przepiséw wskazanych ponizej:
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Art. 24 ust. 1

»1. Wprowadzajgcy sprzet jest obowigzany do zawarcia w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci umowy z prowadzgcym zakiad przetwarzania o zdolnos$ciach
przetwérczych umoZliwiajgcych demontaz zebranego zuzytego sprzetu oraz
przygotowanie do ponownego uzycia zebranego zuzytego sprzetu i odpadow
powstalych po demontazu zuzytego sprzetu, z zastrzezeniem ust. la. Zdolnosci te

muszg by¢ spetnione dla kazdego rodzaju wprowadzanego sprzetu”

Art. 24 ust. 1a

»la. Wprowadzajgcy sprzet, o ktérym mowa w art. 47a ust. 2, jest obowigzany do
zawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 1, z prowadzgcym zakilad przetwarzania

spetniajgcym wymagania, o ktérych mowa w art. 47a ust. 1.”

Art. 43 ust. 1

»1. Zbierajgcy zuzyty sprzet jest obowigzany do przekazania zebranego zuzytego
sprzetu prowadzgcemu zaklad przetwarzania, posiadajgcemu pozwolenie na

przetwarzanie danego rodzaju zuzytego sprzetu z zastrzezeniem ust. 1a.”

Art. 43 ust. 1a

»la. Zbierajgcy zuzyty sprzet, o ktérym mowa w art. 47a ust. 2, jest obowigzany do
przekazania zebranego sprzetu prowadzgcemu zakilad przetwarzania spetniajgcy

wymagania, o ktérych mowa w art. 47a ust. 1.”

Art. 89 pkt 19a

»19a) wbrew przepisowi art. 43 ust. 1a nie przekazuje zebranego zuzytego sprzetu,
o ktbrym mowa w art. 47a ust. 2, prowadzgcemu zaklad przetwarzania

spetniajgcemu wymagania, o ktérych mowa w art. 47a ust. 1;”

Art. 89 pkt 24 ¢

»24¢) prowadzi demontaz zuzytego sprzetu dzialajgcego, o ktérym mowa w art. 47a
ust. 2, albo przygotowuje do ponownego uzycia taki zuzyty sprzet poza zaktadem

przetwarzania spetniajgcym wymagania, o ktérych mowa w art. 47a ust.1;”
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W przypadku uwzglednienia powyzszych propozycji, zasadne bedzie odtozenie o rok
wejscia w zycie proponowanych przepisow art. 24 ust. 1a, art. 43 ust. 1a oraz art. 89
pkt 19a. Umozliwi to bowiem wcze$niejsze przeprowadzenie corocznej inspekcji
WIOS, o ktérej mowa w art. 81 ust. 1 projektu ustawy, co z kolei umozliwi
potencjalnym kontrahentom prowadzgcego zaklad przetwarzania weryfikacje
zgodnosci z prawem jego dziatania. W takim wypadku nalezatoby zmodyfikowaé
tres¢ art. 115:

,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r., z wyjgtkiem przepisow art. 24
ust. 1la, art. 43 ust. 1a oraz art. 89 pkt 19a, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia
2016 r., oraz przepisu art. 101 pkt 20, ktory wchodzi w zycie z dniem 24 stycznia
2016 roku.”

Jak stusznie odnotowano w uzasadnieniu projektu ustawy, juz w obecnym stanie
prawnym istnieje podstawa ustawowa do wydania rozporzadzenia zawierajgcego
minimalne standardy dla przetwarzania ZSEE. Zgodnie z art. 33 ust. 3 Ustawy
0 odpadach, minister wtasciwy do spraw $rodowiska jest bowiem uprawniony do
okreslenia wymagan dla okreslonych procesow przetwarzania. Z tresci art. 3 ust. 1
pkt 21 w zw. z art. 3 ust. 2 i 3 Ustawy o odpadach wynikataby wprawdzie
koniecznos¢ wczesniejszego ustalenia  klasyfikacji  wtasciwych — procesow
w odniesieniu do list wskazanych w zalgcznikach nr 1 i 2 do tej ustawy (lub
ewentualnego uzupetnienia ww. zalgcznikow), jednak nie jest to wymdg mogacy

uniemozliwi¢ tak rozumiang standaryzacje.

Warto jednak odnotowaé, ze juz pod rezimem poprzedniej ustawy o odpadach
funkcjonowat przepis art. 7 ust. 4, upowazniajgcy wkasciwych ministrow do okreslenia
w drodze rozporzadzehn szczegOtowego sposobu postepowania z niektorymi
rodzajami odpadéw. W naszej ocenie juz ten przepis moégt sta¢ sie podstawg dla
ustalenia norm przetwarzania ZSEE. Zasadno$¢ powyzszego pogladu potwierdza
tres¢ obecnego art. 33 ust. 2 Ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym poszczegélni
ministrowie sg uprawnieni do okreslenia szczegétowego sposobu postepowania
Z niektérymi rodzajami odpaddéw, z wylgczeniem wymagan dla prowadzenia
proceséw przetwarzania. Pod rzgdami poprzedniej ustawy brak byto powyzszego
wylgczenia, a zatem art. 7 ust. 4 mogt sta¢ sie podstawg do przyjecia wymagan
takze dla prowadzenia proceséw przetwarzania, analogicznie do obecnego art. 33

ust. 3 Ustawy o odpadach.

Pomimo jednak funkcjonowania powyzszych upowaznien, przez caly okres

obowigzywania obu ustaw o odpadach, wynoszacy tgcznie okoto trzynastu lat, nie
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zostaly one jak dotgd wykorzystane w odniesieniu do zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego. Nalezy z calg mocg podkresli¢, iz problemem polskiego sektora
ZSEE — zwlaszcza w odniesieniu do sprzetu chtodzgcego, ale takze w odniesieniu do
oswietlenia — nie jest brak upowaznienia ustawowego do przeprowadzenia
standaryzacji, lecz sam brak jej przeprowadzenia. Przyjecie nowej ustawy jest
doskonatg okazjg do usuniecia powyzszego mankamentu. Tym bardziej, ze
rozporzadzenie takie mialoby w naszej ocenie podstawowe znaczenie dla
funkcjonowania ustawy, a zatem jego projekt powinien zosta¢ przygotowany jeszcze

przed przyjeciem samej ustawy, jak przewiduje to § 13 Zasad techniki prawodawczej.

Wyposa zenie zakiadu

W zwigzku z powyzszym wskazujemy réwniez na pewng niekompletnosé przepisu
art. 50, okre$lajgcego wymagania dotyczgce wyposazenia zaktadu przetwarzania.
Przepis ten transponuje postanowienia Zatgcznika VIII Dyrektywy 2012/19/UE, przy
czym tres¢ art. 8 ust. 3 in fine tej dyrektywy (odsylajacego do zatgcznika) nie stoi na
przeszkodzie uzupetnieniu powyzszych wymogow przez panstwa czionkowskie.
W naszej ocenie konieczno$¢ zapewnienia prawidiowego przetwarzania ZSEE
uzasadnia dodanie do powyzszego przepisu wymogu wyposazenia zaktadu w jego
najbardziej podstawowy element, mianowicie instalacje do przetwarzania zuzytego
sprzetu. Wymaganie to — cho¢ pozornie oczywiste — powinno by¢ jednak zapisane
w ustawie wprost. Obecnie przewidziane postanowienia — zawarte w definicji w art. 5
ust. 1 pkt 19 projektu oraz posrednio poprzez wskazanie wymagah dotyczgcych
demontazu zuzytego sprzetu w art. 47 ust. 2 odsytajgcym do zatgcznika nr 9 — nie sg
dostatecznie jednoznaczne. W praktyce moze to prowadzi¢ do przypadkéw,
w ktorych wyposazenie zaktadu stanowi jedynie urzadzenie serwisowe do naprawy
uktadu chtodzacego oraz wiertarka do przedziurawienia kompresora®. Odniesienie
powyzszego wymagania — a zatem takze zwigzanych z nim sankcji — nie tylko do
prowadzenia proceséw, ale juz do dysponowania stosownym potencjatem
technologicznym, powinno w znacznej mierze utatwi¢ zadania Inspekcji Ochrony

Srodowiska w zakresie ZSEE.

W zwigzku z powyzszym wskazujemy rowniez na zasadnos¢ jednoznacznego
uregulowania przypadku przekazania nieprzetworzonego ZSEE z jednego zakitadu
przetwarzania do innego. Przepisy w obecnym brzmieniu nie wskazujg
jednoznacznie na dopuszczalnos¢ (lub niedopuszczalnos$¢) takiego dziatania
w sytuacji, w ktérej prowadzacy zaktad przetwarzania, niebedgcy jednoczesnie

zbierajgcym zuzyty sprzet, stwierdza, ze nie jest w stanie w sposob wihasciwy

* Instytut im. E. Kwiatkowskiego, Rynek (...), s. 43.
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przetworzyé calego przekazanego mu ZSEE. W przypadku wprowadzenia
standaryzacji — oraz poszerzenia wymogéw dotyczacych wyposazenia zaktadéw —
powyzsza sytuacja moze mie¢ miejsce czesciej niz w obecnym stanie prawnym.
W naszej ocenie brak jest wzgledow przemawiajgcych przeciwko dopuszczeniu takiej
mozliwosci. Ewentualne nieprawidtlowosci przy rozliczaniu pozioméw zbidrki
i odzysku bedg w naszej ocenie mozliwe do wyeliminowania poprzez wprowadzenie
obowigzku zlozenia stosownego oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci

karnej.
Proponujemy nastepujgce brzmienie stosownych przepisow:

Art. 50 pkt 617

,0) instalacje stluzgce do przetwarzania odpowiednich kategorii zuzytego sprzetu
zgodnie z zatgcznikiem nr 1 i 3, umozliwiajgce spetnienie wymagarn, o ktérych mowa

w art. 47aust. 11i 2;

7) w przypadku zaktadow przetwarzajgcych zuzyty sprzet dziatajgcy na zasadzie
wymiany  temperatury, instalacje = umozliwiajgce  wyeliminowanie  emis;ji
wodorochlorofluoroweglowodorow  (HCFC), chlorofluoroweglowodoréw  (CFC),
wodorofluoroweglowodoréw (HC) oraz gazéw majgcych potencjat powodowania
globalnego efektu cieplarnianego (GWP) powyzej 15 oraz zapewniajgce statg
inertyzacje poszczegoélnych elementéw instalacji, w celu zapobiegania pozarowi lub
wybuchowi, umoZzliwiajgce spetnienie wymagan, o ktérych mowa w art. 47a ust. 1
i2.”

Art. 50a

.Zakazuje sie uzywania w zaktadach przetwarzania przenosnych urzgdzer do

usuwania czynnika chtodniczego.”

Art. 51 ust. 718

.. W przypadku, w ktérym prowadzgcy zakfad przetwarzania nie posiada instalacji
do przetwarzania zuzytego sprzetu nalezgcego do danej kategorii, 0 ktérych mowa
w art. 50 pkt 6 i 7 lub przetwarzanie tych odpadéw jest nieoptacalne ekonomicznie,

prowadzgcy zaklad przetwarzania moze przekazac zuzyty sprzet do innego zaktadu
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przetwarzania, spetniajgcego powyzsze wymagania. Prowadzgcy zaktad
przetwarzania przekazujgcy zuzyty sprzet jest obowigzany dostarczy¢
prowadzgcemu zaklad przetwarzania odbierajgcemu zuzyty sprzet pisemne
o$wiadczenie, Ze przekazywany zuzyty sprzet nie zostat i nie zostanie uwzgledniony

w zaswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 52 ust. 2.

8. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust.7, sktada sie pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan. Skladajgcy oswiadczenie jest obowigzany do
zawarcia w nim klauzuli nastepujgcej tresci: ,Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia”. Klauzula zastepuje pouczenie organu

0 odpowiedzialno$ci karnej za skiadanie fatszywych zeznan.”.i

Art. 89 pkt 26 lit. fi g

f) instalacje stuzgce do przetwarzania odpowiednich kategorii zuzytego sprzetu
zgodnie z zatgcznikiem nr 1 i 3, umozliwiajgce spetnienie wymagarn, o ktérych mowa

w art. 47aust. 1i 2;

g) w przypadku zaktaddw przetwarzajgcych zuzyty sprzet dzialajgcy na zasadzie
wymiany  temperatury, instalacje = umozliwiajgce  wyeliminowanie  emis;ji
wodorochlorofluoroweglowodorow  (HCFC), chlorofluoroweglowodoréw  (CFC),
wodorofluoroweglowodoréw (HC) oraz gazéw majgcych potencjat powodowania
globalnego efektu cieplarnianego (GWP) powyzej 15 oraz zapewniajgce statg
inertyzacje poszczegoélnych elementéw instalacji, w celu zapobiegania pozarowi lub
wybuchowi, umoZzliwiajgce spetnienie wymagarn, o ktérych mowa w art. 47a ust. 1
i2.”

Art. 89 pkt 26a

,26a) wbrew przepisowi art. 50a uzywa w zakladach przetwarzania przenosnych

urzgdzen do usuwania czynnika chtodniczego”

Art. 90 pkt 1

»1) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 pkt 1-17, 19, 20, 22, 23, 23a, 25, 26a
32-36 — od 5 000 zt do 500 000 z;".
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Zmiana klasyfikacji grup produktowych

Przepis art. 30 ust. 1 Ustawy ZSEE obliguje wprowadzajgcego sprzet do osiggniecia
okreslonych pozioméw odzysku w odniesieniu do poszczegolnych grup
produktowych wskazanych w zatgczniku 1 do Ustawy ZSEE. Przepis ten, jak i tres¢
zalgcznika przenoszg na grunt krajowy uregulowania poprzednio obowigzujgcej
Dyrektywy 2002/96/WE.

Obecnie funkcjonujaca klasyfikacja ZSEE spotkata sie z krytyka®. W jednej grupie
znajdujg sie bowiem czesto kategorie sprzetu o réznym koszcie przetworzenia.
Konsekwencjg tego faktu jest finansowanie przede wszystkim zbierania
i przetwarzania sprzetu, ktérego koszty przetworzenia sg najnizsze, przy rezygnacji
z takiego finansowania wobec sprzetu, ktérego koszty przetworzenia sg wysokie.
Proceder taki jest szczegoélnie widoczny w zakresie grupy 1 (wielkogabarytowe
urzagdzenia gospodarstwa domowego), gdzie realizacja pozioméw odzysku jest
realizowana w duzej mierze poprzez zbieranie i przetwarzanie zuzytych pralek (1.5.),
podczas gdy chtodziarki (1.2.) i zamrazarki (1.3.) czesto nie sg przetwarzane zgodnie

z rezimem Ustawy ZSEE.

Zmiany w Kklasyfikacji ZSEE zostaly juz wprowadzone na poziomie unijnym.
Dyrektywa 2012/19/UE definiuje — w zalgczniku Il — sze$¢ nowych kategorii sprzetu,
w oparciu o zblizony koszt ich zbidrki i przetworzenia. Zmiana niniejszego podziatu
jest jednym z kluczowych aspektow implementacji Dyrektywy i zostala juz

zapowiedziana przez Ministerstwo Srodowiska w projekcie Zatozen do ustawy.

Dyrektywa 2012/19/UE w odniesieniu do zmiany klasyfikacji ZSEE postuguije sie datg
15 sierpnia 2018 r. Zgodnie z art. 2 ust. 1 Dyrektywy, do dnia 14 sierpnia 2018 r. ma
ona zastosowanie do sprzetu nalezgcego do jednej z dziesieciu kategorii
wymienionych w zatgczniku I. Od dnia 15 sierpnia 2018 r. jej postanowienia stosuje
sie do kazdego rodzaju SEE, przy czym nalezy go zaklasyfikowa¢ do jednej

z szesciu grup z zalgcznika 111

Zasadnicze znaczenie ma w tym zakresie art. 11 ust. 1 Dyrektywy 2012/19/UE.
Przepis ten zobowigzuje panstwa czionkowskie do osiggniecia celdéw okreslonych
w zatgczniku V do ww. Dyrektywy. Powyzsze cele zostaly okreslone dla okresu
przejsciowego w odniesieniu do obecnie obowigzujgcych kategorii (czes¢ 1 i 2
zalgcznika) oraz po tym okresie w odniesieniu do kategorii nowych (cze$¢ 3

zalgcznika).

% Por. IBNnGR, Najwazniejsze wydarzenia (...), s. 4-5; IBnGR, Funkcjonowanie (...), s. 45-46; E. J. Lipiiska Problemy
(...) oraz wypowiedzi M. Peterlika (IBnGR) oraz A. Jagusiewicza (GIOS) w: Nadal powstaje dokumentacja (...), s. F2-F3.
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W tym kontek$cie nalezy rozwazyé mozliwos¢ wczesniejszego wprowadzenia do
polskiego porzadku prawnego nowej klasyfikacji ZSEE. Dalece posunieta
niedoskonato$é obecnego podziatu jest przyczyng patologii’’, a zatem zasadne
bedzie mozliwie najszybsze usuniecie istniejgcych bleddéw. Wadliwy ksztatt obecnej
klasyfikacji i zasadnicza stusznos¢ jej zmiany nie byly kwestionowane w znanych
nam wypowiedziach naukowych i publicystycznych. Prawodawca unijny wyznaczajgc
okres przejsciowy musi liczy¢ sie z koniecznoscig narzucenia wymogow
w dwudziestu osmiu panstwach cztonkowskich, a zatem zrozumiala jest pewna
ostroznos¢, przejawiajgca sie w stosowaniu diugich okresow przejsciowych. Wobec
ewidentnych bledéw w obecnym systemie, przyjecie za Dyrektywg daty 15 stycznia
2018 roku nie powinno nastepowaé automatycznie. Konieczne jest uprzednie
rozwazenie, jak diugi okres przejsciowy rzeczywiscie jest niezbedny z perspektywy

podmiotéw dziatajgcych na rynku.

Sama mozliwos¢ przyjecia bardziej rygorystycznych $rodkéw ochronnych niz
wynikajgce z Dyrektywy wynika jednoznacznie z tresci art. 193 TFUE, a zatem

dziatanie takie bedzie zgodne z prawem UE.

Przepis art. 2 ust. 1 Dyrektywy 2012/19/UE okres$la zakres zastosowania Dyrektywy
i sam w sobie nie stoi na przeszkodzie wczesniejszemu wprowadzeniu w polskim
ustawodawstwie nowego podziatu. Istotniejsze znaczenie ma w tym zakresie art. 11
ust. 1 tej Dyrektywy, wraz z zalgcznikiem V, dotyczgcy minimalnych celéw w zakresie
odzysku. Pierwszg mozliwoscig jest notyfikacja Komisji, w trybie art. 193 TFUE,
ustanowienia bardziej rygorystycznego $rodka prawnego, polegajgcego na
zobligowaniu producentéw do wczesniejszego osiggniecia minimalnych celéw
wskazanych w czesci 3 zalgcznika V do Dyrektywy zamiast wskazanych w czesci 2

tego zatgcznika.

Mozliwe jest takze osiggniecie pozgdanego skutku w inny sposob. W obrebie
klasyfikacji obowigzujgcej w okresie przejsciowym, mozna wyodrebni¢ — w ramach
odpowiednich kategorii — podkategorie obejmujagce odpowiednio sprzet dziatajgcy na
zasadzie wymiany temperatury lub ekrany, monitory i sprzet zawierajgcy ekrany
o powierzchni wigkszej niz 100 cm® Wigzaloby sie to ze zobowigzaniem
wprowadzajgcego do osiggniecia okreslonych pozioméw odzysku i recyklingu nie
tylko w odniesieniu do danych kategorii, ale takze do powstatych w ten sposéb
podkategorii. W ten sposéb mozliwe bedzie wczesniejsze wykluczenie jednej
Z najpowazniejszych przyczyn funkcjonowania ,szarej strefy”, przy zachowaniu

dotychczasowej klasyfikacji do konca okresu przejsciowego.

% Por. IBNnGR, Najwazniejsze wydarzenia (...), s. 4-5; IBnGR, Funkcjonowanie (...), s. 45-46; E. J. Lipiiska Problemy
(...) oraz wypowiedzi M. Peterlika (IBnGR) oraz A. Jagusiewicza (GIOS) w: Nadal powstaje dokumentacja (...), s. F2-F3.
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Nalezy w tym kontekscie siegng¢ do doswiadczen prawodawstwa austriackiego,
ktérego rozwigzania przekltadajg sie na osiggniecie przez Austrie jednych
z najwyzszych wskaznikéw odzysku i recyklingu ZSEE w Unii Europejskiej®.
Artykut 11 ust. 4 austriackiego rozporzadzenia®* zobowigzuje producentéw do
osiggniecia poziomdw odzysku i recyklingu wskazanych w zatgczniku 3. Pozostajgc
przy klasyfikacji sprzetu wyznaczonej w Dyrektywie 2002/96/WE (zob. zatgcznik 1 do
ww. rozporzgdzenia), dokonano podziatu podstawowych grup, m.in. wyodrebniajgc z
nich podkategorie obejmujgce urzadzenia chtodzace oraz ekrany. Producenci zostali
zobowigzani do wypetnienia okreslonych w dyrektywie celéw w stosunku do kazdej
Z powstatych w ten sposéb podkategorii. Wprowadzono takze dodatkowy podziat na
pie¢ grup, majgcy znaczenie dla procesu zbierania ZSEE (zob. art. 6

rozporzadzenia).

W  zwigzku z powyzszym proponujemy nastepujgce brzmienie stosownych

przepisow:

Zalgcznik nr 1, ust. 1
~Wielkogabarytowe urzgdzenia gospodarstwa domowego, w tym:

a) wielkogabarytowe urzgdzenia gospodarstwa domowego dzialajgce na

zasadzie wymiany temperatur,

b) pozostate wielkogabarytowe urzgdzenia gospodarstwa domowego.”

Zalgcznik nr 1, ust. 3
~Sprzet informatyczny i telekomunikacyjny, w tym:

a) ekrany, monitory i sprzet zawierajgcy ekrany o powierzchni wigkszej niz
100 cm?,

b) pozostaty sprzet informatyczny i telekomunikacyjny”

% Wedtug danych Komisiji, zob. http://ec.europa.eu/environment/waste/reporting/pdf/flash_report.pdf

% Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tber die

Abfallvermeidung, Sammlung  und Behandlung von  elektrischen und  elektronischen  Altgeraten

(Elektroaltgerateverordnung-EAG-VO), dostep: http://www.lebensministerium.at/dms/Imat/umwelt/abfall-
ressourcen/abfall-altlastenrecht/awg-verordnungen/eagvo/EAG-VO-idgF-BGBI--1I-Nr--397/EAG-
V0%20idgF%20BGBI.%2011%20Nr.%20397.pdf wersja w jezyku angielskim:

http://www.lebensministerium.at/dms/Imat/umwelt/abfall-ressourcen/abfall-altlastenrecht/awg-
verordnungen/eagvo/weee_ordinance.pdf.
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Zalgcznik nr 1 ust. 4

~Sprzet konsumencki i panele fotowoltaiczne, w tym

a) odbiorniki telewizyjne

b) pozostaty sprzet konsumencki i panele fotowoltaiczne”

Zatgcznik nr 1, ust. 10

LAutomaty wydajgce, w tym:

a)

b)

automaty wydajgce z mechanizmem dziatajgcym na zasadzie wymiany

temperatur,

pozostate automaty wydajgce”

Zalgcznik nr 2 ust. 1

~Wielkogabarytowe urzgdzenia gospodarstwa domowego, w tym:

a)

b)

wielkogabarytowe urzgdzenia gospodarstwa domowego dziatajgce na

zasadzie wymiany temperatur

Wielkogabarytowe urzgdzenia chtodzgce, chiodziarki, zamrazarki, pozostate
urzgdzenia uzywane do chiodzenia, konserwowania i przechowywania
zywnodci, sprzet klimatyzacyjny, sprzet do osuszania, pompy ciepta, grzejniki
zawierajgce olej i inny sprzet dziatajgcy na zasadzie wymiany temperatury

stosujgce do celéw wymiany temperatury ptyny inne niz woda,
pozostate wielkogabarytowe urzgdzenia gospodarstwa domowego

Pralki, suszarki do odziezy, zmywarki, kuchenki, piekarniki elektryczne,
elektryczne piyty grzejne, kuchenki mikrofalowe, pozostate wielkogabarytowe
urzgdzenia uzywane do gotowania i innego typu przetwarzania ZywnoSci,
pozostate elektryczne urzgdzenia grzejne, pozostate grzejniki elektryczne,
pozostale  wielkogabarytowe urzgdzenia uzywane do ogrzewania

pomieszczen, 6zek, mebli wypoczynkowych.”

Zatgcznik nr 2 ust. 3

~Sprzet informatyczny i telekomunikacyjny, w tym:

a)

ekrany, monitory i sprzet zawierajgcy ekrany o powierzchni wigkszej niz
100 cm?
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Ekrany, odbiorniki telewizyjne, cyfrowe ramki LCD do zdje¢, monitory, laptopy,

notebooki, notepady.
pozostaty sprzet informatyczny i telekomunikacyjny

Scentralizowane przetwarzanie danych: komputery mainframe, minikomputery,
jednostki drukujgce; komputery osobiste: komputery osobiste, w tym procesor,
mysz i klawiatura, laptopy, w tym procesor, mysz, ekran i klawiatura, notepady,
drukarki, sprzet kopiujgcy, elektryczne i elektroniczne maszyny do pisania,
kalkulatory kieszonkowe i biurowe oraz inny sprzet do zbierania,
przechowywania, przetwarzania, prezentowania lub przekazywania informacji
drogg elektroniczng, terminale i systemy uzytkownika, faksy, teleksy, telefony,
automaty telefoniczne, telefony bezprzewodowe, telefony komérkowe, systemy
zgtoszeniowe oraz inne produkty lub sprzet przesylajgce dzwiek, obrazy lub

inne informacje za pomocg technologii telekomunikacyjnych.”

Zalgcznik nr 2 ust. 4

~Sprzet konsumencki i panele fotowoltaiczne, w tym:

a) odbiorniki telewizyjne

b)

odbiorniki radiowe, kamery wideo, sprzet wideo, sprzet nagrywajgcy hi-fi,
wzmacniacze dZzwieku, instrumenty muzyczne, oraz inne produkty lub sprzet do
celow nagrywania lub kopiowania dzwieku lub obrazéw, w tym sygnatéw lub
innych technologii przesylu dzwieku i obrazu niz za pomocg technologii

telekomunikacyjnych, panele fotowoltaiczne.

Zalgcznik nr 2 ust. 10

LAutomaty wydajgce, w tym:

a)

b)

automaty wydajgce z mechanizmem dzialajgcym na zasadzie wymiany

temperatur,
Sprzet automatycznie wydajgcy produkty chtodzone,
pozostate automaty wydajgce,

Automaty wydajgce napoje gorgce, automaty wydajgce butelki lub puszki z
gorgcymi napojami, automaty wydajgce produkty state, automaty wydajgce
pienigdze, wszystkie pozostate urzgdzenia automatycznie wydajgce

wszelkiego typu produkty.”
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Zalgcznik nr 7 ust. 2 pkt 1

.dla zuzytego sprzetu powstatego ze sprzetu zaliczonego do grup sprzetu nr 1 i 10,
w tym takZe osobno dla grup sprzetu nr 1a, 1b, 10a i 10b okreslonych w zalgczniku

nr 1 do ustawy:
a) odzysku — 85% masy zuzytego sprzetu oraz

b) przygotowania do ponownego uZzycia i recyklingu — 80% masy zuzytego

sprzetu;”

Zalgcznik nr 7 ust. 2 pkt 2

.dla zuzytego sprzetu powstatego ze sprzetu zaliczonego do grup sprzetu nr 3 i 4,
w tym takZze osobno dla grup 3a, 3b, 4a i 4b okreslonych w zalgczniku nr 1 do

ustawy:
a) odzysku — 80% masy zuzytego sprzetu oraz

b) przygotowania do ponownego uZzycia i recyklingu — 70% masy zuzytego

sprzetu;”

Wskazujemy réwniez na istnienie istotnej omyiki w zatgczniku nr 7 ust. 3. Projekt
odnosi bowiem poszczegodlne poziomy wymagane od dnia 15 sierpnia 2018 roku do
grup okreslonych w poz. 2 zatgcznika nr 1 do ustawy. Tymczasem powinien on
wskazywaé na grupy okreslone w zatgczniku nr 3. W zwigzku z zamieszczeniem
nowej klasyfikacji w osobnym zalgczniku zamiast podziatu zatgcznika nr 1 na dwie
pozycje, zbedne jest rowniez wskazywanie w punktach 1 i 2, ze wymagane poziomy

odnoszg sie do poz. 1 zatgcznika 1.

Wprowadzenie powyzszego podziatu w odniesieniu do sprzetu chtodzgcego nie jest
wytgcznie kwestig przyspieszenia obowigzywania bezdyskusyjnie niezbednej
regulacji. Nalezy bowiem odnotowaé, iz z uwagi na okreslong zywotnos¢ sprzetu
elektrycznego, w najblizszych latach do przetworzenia (lub pozbycia sie w sposob
nielegalny) przeznaczone zostang lodowki i zamrazarki wprowadzone na rynek w
latach dziewiecdziesigtych. Zgodnie bowiem =z wyliczeniami prof. Andrzeja
Kraszewskiego, lodéwki w polskich gospodarstwach domowych sg uzytkowane

$rednio przez 26 lat™.

40 A. Kraszewski, R. Wawrzonek Zbieranie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego w Polsce — Analiza stanu
aktualnego i prognoza na lata 2006-2008, Ministerstwo Srodowiska, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, Warszawa 2005.
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Jest to o tyle istotne, ze ograniczenie wykorzystania freonéw w Polsce wigzalo sie
dopiero z przystgpieniem przez Polske w dniu 25 czerwca 1990 roku do Protokotu
montrealskiego w sprawie substancji zubozajgcych warstwe ozonowg (Dz.U.
21992 r. Nr 98 poz. 490 z p6zn. zm.), przy czym w praktyce freony przestaly byé
wykorzystywane w odniesieniu do sprzetu produkowanego w Polsce dopiero w roku
1996*. Wedtug szacunkéw Instytutu im. E Kwiatkowskiego, przy przyjeciu roku 1989
za referencyjny w odniesieniu do wprowadzenia na rynek urzgdzen chlodzacych
zawierajagcych freony, HCFC, HFC (=100%), wartos¢ ta w kolejnych latach bedzie
wynosita odpowiednio: 51% w 1991 r.; 34% w 1994 r.; 11% w 1996 r.; 6% w 1997 r.;
4% w 1999 r. Latwo w zwigzku z powyzszym przewidzie¢, ze zuzyty sprzet, ktérego
okres eksploatacji zakonczy sie w latach 2015 — 2019, bedzie zawierat znacznie
wiecej szkodliwych substancji, niz ZSEE przetwarzany w kolejnych latach. Wedtug
prognozy Instytutu, w roku 2015 jeszcze 16% ZSEE bedzie zawieralo freony. Udziat
ten zmniejszy sie odpowiednio do 12% w 2016 r.; 10% w 2017 r.; 8% w 2018 r.;
6% w 2019 1. i 4% w 2020 r.*?

W zwigzku z powyzszym tlatwo dostrzec, ze moment wprowadzenia nowej
klasyfikacji ZSEE ma dalece istotniejsze znaczenie dla srodowiska niz wskazywataby
wytgcznie pobiezna analiza. Sprzet przetwarzany w latach 2015-2018 bedzie bowiem
zawieratl kilkukrotnie wiecej szkodliwych substancji, niz sprzet przetwarzany w
kolejnych latach. Nalezy przy tym odnotowac, ze poza oddziatywaniem globalnym,
ilos¢ uwalnianego freonu ma takze Ilokalne nastepstwa. Wedlug obserwacji
prowadzonych przez Centralne Obserwatorium Geofizyczne Instytutu Geofizyki
Polskiej Akademii Nauk, w marcu 2014 nad Polskg wystepowato zjawisko tzw. mini-

dziury ozonowej*?, nie pozostajace bez wptywu na zdrowie ludzi.

Nalezy oczywiscie odnotowa¢, ze takze nowe lodowki zawierajg gazy o
podwyzszonym potencjale tworzenia efektu cieplarnianego GPW>15, a zatem
rowniez wymagajg one odpowiedniego traktowania i specjalistycznych
technologii. Gazy te (cyklopentan, izobutan) nie sg tak szkodliwe jak freony, ktére
bezposrednio niszczg warstwe ozonowa, ale jednak ze wzgledu na ich duzg ilos¢
stanowig zagrozenie dla srodowiska i majg realny wptyw na zmiany klimatu.
Dzieje sie tak gtownie z uwagi na ich wysoki wskaznik GWP (Global Warming
Potential) — czyli zdolno$¢ powodowania globalnego efektu cieplarnianego
wynoszgcg ponad 700, a zatem znacznie powyzej ustawowego progu réwnego
15.

“ Instytut im. E. Kwiatkowskiego, Rynek (...), s. 34 i n.
2 Tamze.

“3 Zob. http://www.igf.edu.pl/bip/monitoring_geofizyczny/monitoring_ozonu.
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Modyfikacja procedury wydawania decyzji zwi  gzanych z gospodark g ZSEE

W obecnym stanie prawnym Ustawa ZSEE nie tworzy osobnego rezimu pozwolen.
Oznacza to, iz podmiot prowadzgcy zaklad przetwarzania zuzytego sprzetu bedzie
zobligowany do uzyskania zezwolenia, o ktorym mowa w art. 41 Ustawy o odpadach
lub (w okreslonych przypadkach) pozwolen, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1
lub 4 UPOS.

Wytyczne co do wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw

uregulowane sg w art. 42 ust. 2 Ustawy o odpadach. Obejmujg one miedzy innymi:

»3) okreslenie masy odpaddw poszczegolnych rodzajow poddawanych przetwarzaniu

i powstajgcych w wyniku przetwarzania w okresie roku; (...)

6) szczegOtowy opis stosowanej metody lub metod przetwarzania odpadéw, w tym
wskazanie procesu przetwarzania, zgodnie z zatgcznikami nr 1 i 2 do ustawy, oraz
opis procesu technologicznego z podaniem rocznej mocy przerobowej instalacji lub

urzgdzenia, a w uzasadnionych przypadkach — takze godzinowej mocy przerobowej;

7) przedstawienie mozliwosci technicznych i organizacyjnych pozwalajgcych
nalezycie wykonywac¢ dziatalnos¢ w zakresie przetwarzania odpadow, ze
szczegblnym  uwzglednieniem  kwalifikacji zawodowych lub  przeszkolenia
pracownikéw oraz liczby i jakosci posiadanych instalacji i urzgdzer odpowiadajgcych

wymaganiom ochrony srodowiska”.

Tres¢ stosownego zezwolenia zostata wskazana w art. 43 ust. 2 Ustawy o odpadach.

Zezwolenie takie okresla odpowiednio:

»2) rodzaj i mase odpadéw przewidywanych do przetworzenia i powstajgcych

w wyniku przetwarzania w okresie roku;

3) miejsce i dopuszczong metode lub metody przetwarzania odpadéw, ze
wskazaniem procesu przetwarzania, zgodnie z zalgcznikami nr 1 i 2 do ustawy, oraz
opis procesu technologicznego z podaniem rocznej mocy przerobowej instalacji lub

urzgdzenia, a w uzasadnionych przypadkach — takze godzinnej mocy przerobowej;

4) dodatkowe warunki przetwarzania odpadéw, jezeli wymaga tego rodzaj odpadéw,
w szczegodlnosci niebezpiecznych, lub potrzeba zachowania wymagarn ochrony zycia,

zdrowia ludzi lub Srodowiska.”

Brak jest jednak w obecnym stanie prawnym  przepisu wprowadzaj gcego
obligatoryjn g weryfikacj e informacji podanych we wniosku przez sprawdzenie
funkcjonowania instalacji i urz gdzen, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2 Ustawy

o odpadach. Jak wskazuje GIOS, Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa oraz
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Instytut im. E. Kwiatkowskiego, sytuacja taka sprzyja rozwojowi nieprawidtowosci

w gospodarowaniu ZSEE, w tym zwlaszcza rozwojowi szarej strefy**. Podzielamy ten
poglad.

Rozwigzaniem postulowanym przez GIOS jest wprowadzenie do Ustawy ZSEE
przepisu analogicznego do art. 40 ust. 2 Ustawy o recyclingu pojazdow.
W przedstawionym Projekcie Ustawy ZSEE funkcje takg peini art. 81 ust. 2. W
naszej ocenie wprowadzenie w nowej Ustawie ZSEE powyzszego postanowienia jest

rozwigzaniem zastugujgcym na uznanie.

W odniesieniu do ww. instytucji wskazujemy jednak na zasadnos$c jej rozwiniecia. Po
pierwsze, zasadne bedzie wskazanie obligatoryjnych elementéw kontroli, a wsrod
nich — obok wyposazenia we wtasciwe urzadzenia — takze weryfikacji zdolnosci do
pracy z okreslong wydajnoscig, odpowiadajgcg rocznej masie podanej w tresci
whniosku. Przepis art. 40 ust. 2 Ustawy o recyklingu pojazdéw wyraznie wskazuje, ze
pozwolenie na wytwarzanie odpadéw moze by¢ wydane dopiero po sprawdzeniu
przez WIOS prawidiowego funkcjonowania stosownych instalacji i urzadzen.
Tymczasem art. 81 ust. 2 Projektu Ustawy ZSEE stanowi, ze kontrola zakfadu
powinna nastgpi¢ pomiedzy uzyskaniem zezwolenia na przetwarzanie odpadow a
podjeciem dziatalnosci w tym zakresie. W naszej ocenie brak jest racjonalnych
wzgleddw przemawiajgcych za zréznicowaniem powyzszych instytucji prawnych w
projektowanej Ustawie ZSEE oraz Ustawie o recyklingu. Nie powinno przy tym
budzi¢ watpliwosci, ze ideg przepisu jest zapewnienie kontroli ex ante. Przy
pozostawieniu obecnej kolejnosci, obowigzek weryfikacji, o ktérym mowa w art. 81
ust. 2 projektu, nie bedzie w istocie réznit sie istotnie od zwyczajnych corocznych
kontroli WIOS, o ktérych mowa w art. 81 ust. 1 Projektu Ustawy ZSEE. Proponujemy
zatem wprowadzenie do Projektu Ustawy ZSEE przepisu 0 brzmieniu analogicznym

do art. 40 ust. 2 Ustawy o recyclingu pojazdéw.

W Swietle przepiséw Ustawy o odpadach, stwierdzenie nieprawidtowosci w trakcie
kontroli bedzie skutkowato mozliwoscig wstrzymania dziatalno$ci posiadacza
odpadéw przez WIOS na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 29 ust. 2 Ustawy
0 odpadach. Nalezy jednak wskazaé¢, ze w odniesieniu do niektérych zakladow — to
jest sktadowisk odpadow oraz zaktaddéw termicznego przetwarzania — ustawodawca
zdecydowat sie na wprowadzenie bardziej restrykcyjnych przepisow szczegélnych.
Znacznie bardziej restrykcyjny charakter ma takze wspomniany art. 40 ust. 2 Ustawy
o recyklingu pojazdow. W naszej ocenie skala zjawiska szarej strefy oraz stopien

szkodliwosci zuzytego sprzetu przetwarzanego w sposob nieodpowiedni catkowicie

“ por. GIOS, Raport o funkcjonowaniu systemu gospodarki zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym w 2010
roku, Warszawa 2011, s. 19; IBnGR, Funkcjonowanie (...), s. 50; Instytut im. E Kwiatkowskiego, Rynek (...), s. 42;
wypowiedzi M. Peterlika (IBhGR) oraz M. Szymborskiej (MS) w: Nadal powstaje dokumentacja (...), s. F2.
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uzasadniajg wprowadzenie analogicznych postanowien takze w odniesieniu do tego

rodzaju zaktadow.

Proponujemy — w oparciu o tres¢ art. 40 ust. 2 Ustawy o recyclingu pojazdow,
art. 140-142 oraz 161-162 Ustawy o odpadach — nastepujgce brzmienie stosownych

przepisow:

Art. 81 ust. 2

.Decyzje w zakresie gospodarki odpadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 19,
mogg byc¢ wydane po uzyskaniu wymaganego pozwolenia na uzytkowanie
obiektu budowlanego w rozumieniu przepisow prawa budowlanego,
Z wytgczeniem nowo zbudowanych lub przebudowanych obiektéw budowlanych,
zespotoéw obiektéw lub instalacji, do ktérych ma zastosowanie art. 76 ustawy
zmienianej w art. 98, oraz po sprawdzeniu przez wojewoOdzkiego inspektora
ochrony $rodowiska funkcjonowania instalacji i urzgdzen stluzgcych do

przetwarzania zuzytego sprzetu.”

Art. 81 ust. 2a

.Kontrola, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, obejmuje w szczegolnosci weryfikacje
wypetniania przez zaklad przetwarzania wymogow, o ktérych mowa w art. 47 ust. 2,
art. 47a, art. 49 i art. 50, jak rowniez weryfikacje zdolnosci zaktadu do pracy

z okre$long wydajnoscig, odpowiadajgcg rocznej masie podanej we wniosku.”

Art. 81 ust. 2b

W przypadku stwierdzenia w wyniku kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, ze zaktad
przetwarzania nie spetnia wymogow, o ktérych mowa w ust. 2a, wojewddzki
inspektor ochrony srodowiska wszczyna z urzedu postepowanie, o ktorym mowa

w art. 32 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 101.”

W przypadku nieuwzglednienia postulatu zmiany brzmienia projektowanego przepisu

art. 81 ust. 2, postulujemy takze dodanie kolejnego ustepu do art. 81:

Art. 81 ust. 2c
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W przypadku stwierdzenia w wyniku kontroli, o ktérej mowa w ust. 2, ze zaktad
przetwarzania nie spetnia wymogéw, o ktérych mowa w ust. 2a, wojewddzki
inspektor ochrony $srodowiska wstrzymuje dziatalno$¢ posiadacza odpadow. Przepisy

art. 32 ust. 2 — 6 ustawy zmienianej w art. 101 stosuje sie odpowiednio.”

W przypadku wdrozenia zmian, o ktérych mowa w niniejszym punkcie, jak réwniez
w punkcie poprzednim, konieczne bedzie uregulowanie sytuacji podmiotéw

posiadajgcych stosowne pozwolenia w momencie wejscia w zycie nowej ustawy.

Mozemy zaproponowa¢ nastepujgce brzmienie przepiséw przejsciowych:

Art. 111a

»L. Przedsiebiorca, ktéry przed dniem wejscia w zycie ustawy uzyskat zezwolenie na
przetwarzanie odpadow powstajgcych w zwigzku z gospodarowaniem zuzytym
sprzetem, moze prowadzi¢ zakfad przetwarzania, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1
pkt 19, do dnia wygasniecia waznosci zezwolenia wydanego na podstawie

dotychczasowych przepiséw, nie dtuzej jednak niz do dnia 30 czerwca 2017 r.

2. Przedsiebiorca, o ktdrym mowa w ust. 1, moze prowadzi¢ zaktad przetwarzania
o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 19, do dnia wygasniecia waznosci zezwolenia
wydanego na podstawie dotychczasowych przepiséw bez ograniczenia, o ktérym
mowa w ust. 1, w przypadku potwierdzenia przez wojewddzkiego inspektora ochrony
Srodowiska, w ramach kontroli, o ktérej mowa w art. 50a ust. 1 lub art. 81 ust. 1,

spetnienia wymagan wskazanych w art. 47 ust. 2, art. 47a, art. 49 i art. 50.”

Proponowane przepisy przenoszg na grunt projektowanej ustawy ZSEE analogiczne
postanowienia Ustawy o odpadach. Ustanowienie dwuletniego okresu przejsciowego
zostatlo w tym wypadku uznane przez prawodawce krajowego za rozwigzanie
umozliwiajgce przedsiebiorcom dostosowanie sie do nowych wymogéw (por. art. 232
ust. 2 Ustawy o odpadach). Data 30 czerwca 2017 r. uwzglednia szacunkowo uptyw
czasu zwigzany z procedurg ustawodawczg, jak réwniez z koniecznoscig
przygotowania rozporzgdzenia, o ktorym mowa w proponowanym art. 47a.
Przyjmujemy, ze termin wejscia w zycie ustawy, okreslony w art. 115 projektu — to
jest 1 stycznia 2015 r. — zostanie zachowany. Wskazujemy przy tym, Zze
rozporzadzenie wykonawcze, o ktbrym mowa w art. 47a powinno by¢ przygotowane
przed przyjeciem samej ustawy. Wobec braku rozpoczecia takich prac do chwili

obecnej, szacujemy jednak, ze zostanie ono opublikowane najp6zniej w dniu 30
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czerwca 2015 r. Wzorujgc sie na przywotanych przepisach Ustawy o odpadach,

przyjmujemy okres przejsciowy wynoszgcy dwa lata od tej daty.

Konkretna data wejscia w zycie rozporzgdzenia powinna by¢ okreslona w tym akcie,
przy uwzglednieniu okresu dopuszczalnosci prowadzenia dziatalnosci na podstawie

dotychczasowych przepiséw, o ktérym mowa powyze;j.

Ograniczenia kontroli wynikaj ace z USDG

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 16 ust. 1 Ustawy ZSEE, wojewddzki
inspektor ochrony srodowiska co najmniej raz w roku przeprowadza kontrole zaktadu
przetwarzania. Postanowienie to zostato powtorzone w art. 81 ust. 1 Projektu Ustawy
ZSEE. Z raportéw GIOS wynika, ze wojewddzcy inspektorzy wywigzujg sie z
niniejszego obowigzku®. W trakcie debaty zorganizowanej przez Dziennik Gazete
Prawng, Andrzej Jagusiewicz (GIOS) wskazat jednak na trudnosci w kontrolowaniu
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w obszarze ZSEE, ktére to trudnosci wynikaja

z przepiséw Ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej*.

Zasadniczg trudnoscig z perspektywy organéw panstwa jest w tym zakresie art. 79
ust. 1 w zw. z art. 79 ust. 4 USDG. Nakazujg one zawiadomienie przedsiebiorcy o
zamiarze wszczecia kontroli co najmniej na siedem dni naprzéd. Nalezy jednakze
wskazac, ze przepis art. 79 ust. 2 USDG przewiduje szereg wyjatkéw od niniejszej

reguty, a wsrdéd nich przypadki, gdy:

2) przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla przeciwdziatania popetieniu
przestepstwa lub wykroczenia, przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego Iub zabezpieczenia dowoddéw jego

popeienia; (...)

5) przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem Zycia,

zdrowia lub $rodowiska naturalnego.

Brak jest ugruntowanego orzecznictwa sgdowego dotyczgcego wykiadni dwdch
powyzszych przepiséw. Sg one jednak wyjgtkami od ogdlnej zasady, dziatajgcymi na
niekorzy$¢ indywidualnego przedsiebiorcy. Nie mogg zatem by¢ stosowane
rozszerzajgco, zgodnie z ugruntowang zasadg exceptiones non sunt extendandae.
W przypadku skorzystania z mozliwosci wskazanej w art. 79 ust. 2 pkt 2 USDG, musi

zaistnie¢ podejrzenie popetnienia wykroczenia, ktére to podejrzenie musi byé co

“ por. GIOS, Raport o funkcjonowaniu systemu gospodarki zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym w 2012
roku, Warszawa 2013, s. 14 in.

“¢ Zob. wypowiedz A. Jagusiewicza (GIOS) w: Nadal powstaje dokumentacia (...), s. F2.
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najmniej uprawdopodobnione okolicznosciami faktycznymi znanymi organowi*’. Nie
jest zatem mozliwe zastosowanie niniejszego wyjgtku w oderwaniu od okolicznosci

konkretnego przypadku.

Na etapie prac nad Projektem Zatozen Ustawy ZSEE rozwazano wprowadzenie
elektronicznego systemu monitorujgcego przeptyw ZSEE®. Nieprawidtowosci
wynikajgce z analizy wynikéw systemu monitoringu przemieszczania ZSEE mogtyby
by¢ traktowane jako wystarczajgce uzasadnienie do przeprowadzenia kontroli na
podstawie wskazanego powyzej przepisu. Projekt ten zostat jednak zarzucony ze
wzgledu na zbyt wysokie spodziewane koszty*®, a takze — w naszej ocenie —
nadmierng ingerencje z zasady konkurencyjnosci rynku ZSEE oraz dublowanie

rozwigzan istniejgcych na gruncie Ustawy o odpadach.

Z uwagi na specyfike rynku ZSEE, jego wlasciwe funkcjonowanie jest w duzej mierze
uzaleznione od sprawnego funkcjonowania aparatu kontroli. Z tego wzgledu, z uwagi
na skale patologii w systemie ZSEE, zasadne bedzie wylgczenie obowigzywania art.
79 ust. 1 USDG w zakresie kontroli WIOS dotyczacych przynajmniej spetnienia

najwazniejszych wymagan dotyczacych zbierania i przetwarzania ZSEE.

Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przewiduje szereg wyjatkéw od
obowigzku zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli. Obok
przestanek ogdlnych wymienionych w art. 79 ust. 2 USDG oraz odestania do
przepiséw ordynacji podatkowej w art. 79 ust. 3 USDG, poszczegodlne odstepstwa od
generalnej reguly zostaly wymienione w art. 84a oraz 84aa. Obejmujg one m.in.
kontrole administracji rybotéwstwa, kontrole zwigzang z nadawaniem towarom
przeznaczenia celnego oraz kontroli dziatalnosci leczniczej. Ustawodawca zatem
postuguje sie odstepstwem tego rodzaju w przypadkach, w ktorych obowigzek
uprzedniego zawiadomienia statby na przeszkodzie prawidtowemu dziataniu systemu
kontroli, miedzy innymi z uwagi na tatwos¢ przygotowania sie do przeprowadzanej
kontroli poprzez zatarcie $ladéw naruszen. W naszej ocenie przestanka ta zostala
spetniona takze w odniesieniu do zbierania i przetwarzania zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego. W  zwigzku z  konstytucyjng zasadag
proporcjonalnosci, nie dostrzegamy jednak koniecznosci wytgczania kolejnych
postanowien USDG, dotyczgcych m.in. tgcznego czasu kontroli oraz prowadzenia
kilku kontroli jednoczesnie. W znanych nam wypowiedziach dotyczgcych problemu
szarej strefy w ZSEE, w tym przede wszystkim wypowiedziach przedstawicieli GIOS,

brak jest postulatow wytgczenia zastosowania takze tych norm prawnych. W zwigzku

T Por. £.. Matusiakiewicz, D. Zalewski, Podatkowe analizy praktyczne, Legalis 2012.
“8 Projekt zatozen projektu ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, s. 10

49} . Kuligowski, Bez segregacii nie osiggniemy unijnych norm, Rzeczpospolita, 9 czerwca 2014 r.
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z powyzszym postulujemy dodanie do Projektu Ustawy ZSEE nastepujgcego
przepisu:

Art. 101a

W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U.

Zz 2013 r. poz. 672 z p6zn. zm.) dodaje sie art. 84 ab w brzmieniu:

Przepiséw art. 79 ustawy nie stosuje sie w odniesieniu do kontroli zakladu
przetwarzania oraz kontroli zbierajgcego zuzyty sprzet na podstawie art. 2 ust. 1
pkt1 lit. j ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska
(Dz. U. z2013r. poz. 686 i 888).”

Obowi azek odbioru zu zytego spr zetu

W obecnym stanie prawnym obowigzki sprzedawcow w zakresie odbioru zuzytego
sprzetu zostaly uregulowane w art. 42 Ustawy ZSEE. Sprzedawcy sg zobowigzani
przy sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych do
nieodptatnego przyjecia zuzytego sprzetu w ilosci nie wiekszej niz sprzedawany
nowy sprzet, jezeli zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju oraz do nieodptatnego
przekazania przyjetego ZSEE prowadzgcemu zaklad przetwarzania. Sprzedawca
detaliczny moze przekazaé¢ zuzyty sprzet do takiego zaktadu bezposrednio lub za
posrednictwem sprzedawcy hurtowego. Powyzsze przepisy nie uwzgledniajg jednak
specyfiki handlu wielkogabarytowymi urzgdzeniami AGD, tj. transportu takich

urzadzen.

Przepis art. 5 ust. 2 lit. b Dyrektywy 2012/19/UE wskazuje, iz panstwa czionkowskie
sg zobowigzane zapewni¢ (w odniesieniu do ZSEE pochodzgcego z gospodarstw
domowych), aby dostarczajgc nowy produkt, dystrybutorzy odpowiadali za
zagwarantowanie, Ze odpady te mozna zwrdci¢ do dystrybutora, co najmniej
nieodptatnie, opierajgc sie na zasadzie bezposredniej wzajemnej relacji, o ile sprzet

jest tego samego rodzaju i petni te same funkcje co sprzet dostarczony.

Uzycie w cytowanym przepisie zwrotu co najmniej nieodptatnie wskazuje, iz nie
pozostaje z nim w sprzecznosci natozenie na dystrybutorow obowigzku zapewnienia
konsumentom dodatkowej korzysci w postaci bezptatnego transportu ZSEE przy

okazji dostawy nowego sprzetu do gospodarstwa domowedo.

Przy nalozeniu na dystrybutorow obowigzku bezptatnego odbioru, koszt tego odbioru
zostanie prawdopodobnie faktycznie uwzgledniony w samym koszcie dostawy. Nie

zniweluje to jednak korzystnych skutkéw regulaciji, gdyz w ten sposéb konsument
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zostanie pozbawiony mozliwosci unikniecia ucigzliwosci finansowej (optaty za
transport) poprzez rezygnacje z oddania ZSEE. Mechanizm ten powinien zatem

przyczyni¢ sie do ograniczenia szarej strefy.

W zwigzku z powyzszym wskazujemy, ze projektowany art. 37 ust. 1 pozostaje
zgodny z postanowieniami Dyrektywy 2012/19/UE i stuzy osiggnieciu wskazanych w
niej celéw poprzez zwiekszenie strumienia odpaddéw. W celu rozwiania ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych wskazujemy jednak na zasadno$¢ zmiany redakcji

(kolejnos¢ wyrazéw) przedmiotowego przepisu, jak ponizej:

Art. 37

»L. W odniesieniu do zuzytego sprzetu pochodzgcego z gospodarstw domowych
dystrybutor zapewnia;—2e dostarczajgc nowy produkt zapewnia, ze odpady te mozna
mu zwr6ci¢ w miejscu dostawy, co najmniej nieodptatnie, opierajgc sie na zasadzie
bezposredniej wzajemnej relacji, o ile sprzet ten jest tego samego rodzaju i petni te

same funkcje co sprzet dostarczony.”

Obowi gzki gminy

Obowigzki gmin w zakresie ZSEE okres$la art. 3 ust. 2 pkt 6 Ustawy o utrzymaniu
czystosci, zgodnie z ktorym gminy tworzg punkty selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych w sposéb zapewniajgcy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow
gminy, w tym wskazujg miejsca, w ktdrych mogg byc¢ prowadzone zbiérki zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego pochodzgcego z gospodarstw domowych.
Uzycie w przepisie sformutowania wskazujg miejsca swiadczy o informacyjnym
charakterze niniejszego obowigzku. Nie oznacza to jednak, aby gmina nie moze
prowadzi¢ zbiérki ZSEE w ramach tworzonych przez siebie punktéw’. Niniejsza
konkluzje potwierdza tres¢ art. 3 pkt 16 lit. b Ustawy ZSEE, definiujgcy jako
zbierajgcego zuzyty sprzet miedzy innymi gminng jednostke organizacyjng
prowadzgcg dziatalno§¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
i przedsiebiorce wpisanego do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Zainteresowanie
gmin udzialem w systemie ZSEE w charakterze zbierajgcego jest zatem
uwarunkowane istnieniem stosownego stosunku cywilnoprawnego pomiedzy gming

a producentem, zgodnie z quasi-rynkowymi zatozeniami regulaciji.

* por, K. Kuzma, D. Chojnacki, W. Hartung, K. Maékowska, K. Szymczak, P. Zdrajkowski, Utrzymanie czystosci i
porzgdku w gminach. Komentarz do ustawy, Warszawa 2013, s. 48.
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W poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym, art. 8 ust. 2b Ustawy o utrzymaniu
czystosci nakazywal przedsiebiorcom posiadajgcym zezwolenie na odbieranie
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, obejmujgce niesegregowane
odpady komunalne, rdwniez odbieranie wszystkich selektywnie zbieranych rodzajéw
odpadoéw komunalnych, w tym powstajgcych w gospodarstwach domowych odpaddéw
wielkogabarytowych, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zuzytych
baterii przenosnych i zuzytych akumulatoréw przenosnych oraz odpadow
z remontow. Przepis ten zostat uchylony w zwigzku z nowelizacjg tej ustawy.
Derogacja ta byta skutkiem usuniecia instytucji zezwolenia na odbieranie odpaddéw
komunalnych, pozostajgcego w zwigzku z dalej idgcymi zmianami w ustawie.

Problematyka uregulowan ZSEE pojawita sie jednak w czasie prac nad nowelizacja.

Podczas wspdlnego posiedzenia komisji sejmowych podniesiony zostat problem
zgodnosci z prawem UE potencjalnego przepisu obcigzajgcego gmine obowigzkiem
zbioérki i recyklingu odpaddéw problemowych, w tym ZSEE. Z przedstawionych
wyjasnien Ministerstwa Srodowiska jasno wynika, iz intencjg projektodawcéw nie
bylo przenoszenie niniejszego obowigzku na gmine, ktéra ma jedynie ,stworzy¢
warunki dla segregacji, dla selektywnego zbierania odpaddéw, pozyskania tych
odpaddéw i wilasciwego z nimi postepowania przez mieszkaricow, czyli przez ich

wytworcow™*

. Stosujgc zatem wyktadnie celowosciowg obecnie obowigzujgcych
przepisow, przy uwzglednieniu przebiegu prac legislacyjnych, nalezy stwierdzi¢ iz
obarczenie gmin jedynie obowigzkiem o charakterze informacyjnym byto

zamierzonym dziataniem prawodawcy.

Wykorzystanie w wiekszym stopniu potencjalu gmin moze przelozy¢ sie na
osiggniecie wyzszego poziomu zebranego ZSEE. Nalezy zatem rozwazy¢ zasadnosé
obcigzenia na poziomie ustawowym dodatkowymi obowigzkami — takimi jak
organizacja regularnych zbiérek ZSEE od mieszkancow, lub nieodptatne zbieranie

odpadéw matogabarytowych.

Zasadniczym problemem w niniejszym przypadku bedzie zgodnos$¢ takich zapisow
zart. 12 ust. 1 Dyrektywy 2012/19/UE, nakazujgcym obcigzenie producentow
obowigzkiem finansowania zbierania ZSEE, pochodzgcego 2z gospodarstw
domowych, ktéry zostat dostarczony do punktéw zbierania ustanowionych zgodnie
z art. 5 ust. 2 Dyrektywy. Przepis ust. 2 powyzszego artykutu wskazuje, iz panstwa
cztonkowskie mogg zacheca¢ producentow do finansowania rowniez kosztow
zwigzanych ze zbieraniem WEEE pochodzgcego z gospodarstw domowych i

dostarczaniem go do punktéw zbierania. Zgodnie z art. 3 ust. 2 Dyrektywy

Zob. wypowiedzi Prezesa Zarzadu Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Recyclingu oraz Zastepcy Dyrektora
Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Srodowiska w: Biuletyn z posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa (Nr 189) oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej (Nr 322), s. 8-9.
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2012/19/UE, odsytajacym do art. 3 pkt 10 Dyrektywy 2008/98/WE, zbieranie zostato
zdefiniowane jako gromadzenie odpaddw, w tym rowniez wstepne sortowanie i
wstepne magazynowanie odpadéw do celéw ich transportu do zakladu

przetwarzania.

Mozliwos¢ obcigzenia gmin dodatkowymi ustawowymi obowigzkami w zakresie
zbierania ZSEE wymagataby zatozenia, ze kwestia dostarczania zuzytego sprzetu do
punktéw zbierania nie jest objeta zakresem art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2012/19/UE, lecz
art. 12 ust. 2 tejze Dyrektywy. Prowadzitoby to jednak do konkluzji, iz Dyrektywa nie
nakazuje producentom finansowania samego systemu punktéw zbierania, co

W naszej ocenie jest wnioskiem zbyt daleko idgcym.

Analogiczna ustawa francuska wskazuje, iz producent moze wypei¢ swoje
zobowigzania w zakresie zbierania ZSEE we wlasnym zakresie lub w ramach
podmiotu odpowiadajgcego polskiej organizacji odzysku, ktéra w formie umowy
z jednostkg samorzadu terytorialnego pokrywa dodatkowe koszty ponoszone przez
nig w zwigzku z koniecznoscig selektywnego zbierania zuzytego sprzetu®”. Inaczej
zostato to uregulowane w systemie niemieckim, gdzie to wladze publiczne zostaty
zobowigzane do utworzenia punktéw zbierania i umozliwienia ich nieodptatnego
przejecia przez producentéw, na ktérych cigzy obowigzek dostarczenia kontenerow

spetniajacych okre$lone wymagania®.

Przeniesienie juz na poziomie ustawy pewnego zakresu obowigzkéw na gminy, bez
zapewnienia im finansowej rekompensaty ze strony producentéw, jest zatem
teoretycznie mozliwe. W przypadku proby wprowadzenia takiego zapisu nalezy sie
jednak liczy¢ z uzasadnionym zarzutem jego sprzecznosci z art. 12 ust. 1 Dyrektywy
2012/19/UE.

System optat depozytowych

Jedng z podstawowych przyczyn funkcjonowania szarej strefy jest fakt, iz uzytkownik
sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych uczestniczy w systemie
w wyniku nalozenia na niego takiego obowigzku w art. 35 i 36 Ustawy ZSEE.
Motywacjg do postepowania zgodnego z prawem moze by¢é zatem poczucie
praworzgdnosci, $wiadomosé ekologiczna lub obawa poniesienia sankcji. Praktyka

pokazuije, iz nie jest to motywacja wystarczajgca®*.

%2 Sob. Décret n° 2005-829 du 20 juillet 2005 relatif & la composition des équipements électriques et électroniques et a
I'élimination des déchets issus de ces équipements, art. 8 ust. IIl.

%3 Sob. Gesetz tber das Inverkehrbringen, die Ricknahme und die umweltvertragliche Entsorgung von Elektro- und
Elektronikgeréaten, art. 9 ust. 3-5.

* Por. IBNGR, Funkcjonowanie (...), s. 72.
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Problem jest o tyle istotny, ze postepowanie niezgodne z prawem, to jest nielegalny
demontaz i przekazanie oczyszczonego korpusu lodéwki lub pralki na skup ztomu,
wigze sie z perspektywg zysku, istotnego zwlaszcza z perspektywy amatorskich
zbieraczy zlomu®®. Jedynym sposobem zwiekszenia strumienia ZSEE kosztem szarej
strefy jest w naszej ocenie zapewnienie, ze korzys¢ finansowa ptyngca z legalnego
pozbycia sie ZSEE bedzie co najmniej poréwnywalna z korzyscig z nielegalnej

sprzedazy na ztom.

Mozliwym rozwigzaniem powyzszego problemu bytoby wprowadzenie systemu optat
depozytowych, analogicznego do systemoéw funkcjonujacych juz obecnie w stosunku
do innych odpadéw, m.in. pod rezimem Ustawy o bateriach iakumulatorach.
Szkodliwos¢ okreslonych Kkategorii ZSEE, takich jak m.in. zuzyte urzgdzenia
chtodnicze, nie budzi watpliwosci, a zatem aktualne pozostajg w tym zakresie
motywy przyswiecajgce ustawodawcy przy wprowadzaniu systemu Kkaucji

w powyzszej Ustawie.

Obecnie w toku sg prace nad nowelizacjg Ustawy o bateriach i akumulatorach®®.
Z przedstawionego projektu  wynika, iz w wypadku uchwalenia zmian
w proponowanym ksztatcie, system optat depozytowych zwigzanych z bateriami i
akumulatorami zostanie zachowany. Prowadzi to do konkluzji, ze w ocenie
prawodawcy w chwili obecnej system optat depozytowych funkcjonuje w tym

obszarze co najmniej poprawnie.

Dyrektywa 2012/19/UE nie odnosi sie wprost do instytucji optaty depozytowej.
Przepis art. 5 ust. 1 Dyrektywy, interpretowany w $wietle art. 288 TFUE, zobowigzuje
jednak panstwa cztonkowskie m.in. do zapewnienia wtasciwego wysokiego poziomu
selektywnej zbiorki. Wobec dostepnych informacji dotyczgcych dotychczasowej
praktyki, zasadng jest konkluzja, iz przy obecnym stanie prawnym Polska nie bedzie
W stanie wywigzaé sie z niniejszego obowigzku®’. Do jego realizacji niezbedne
bedzie stworzenie systemu zachet dla uzytkownikéw sprzetu elektrycznego

i elektronicznego. Systemem takim moze byc¢ optata depozytowa.

Nalezy przy tym odnotowac, iz Dyrektywa 2006/66/WE implementowana Ustawg
o bateriach i akumulatorach réwniez nie zawiera przepiséw odnoszacych sie
bezposrednio do systemu optat depozytowych. Ustawodawca uznat jednak, iz
efektywnym srodkiem stuzacym osiggnieciu celéw tej dyrektywy bedzie

wprowadzenie mechanizmu bodzcéw materialnych, skilaniajgcych uzytkownikéw do

*® por. P. Maciejewicz, P. Skwirowski, Mamy elektroproblem. Tysigce znikajgcych lodéwek, Gazeta Wyborcza, 9
czerwca 2014; t. Kuligowski, Bez segregacji...

% Zob. http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2244.

* Por. IBnGR, Najwazniejsze wydarzenia (...), s. 11.
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postepowania zgodnego z prawem. Mechanizm taki powinien zosta¢ zastosowany

rowniez w Ustawie ZSEE.

Zasadniczg rdznicg pomiedzy regulacja Ustawy ZSEE a Ustawg o bateriach
i akumulatorach jest zakres obowigzkow sprzedawcy. Przepis art. 42 ust. 1 Ustawy
ZSEE ogranicza obowigzek nieodptatnego przyjecia zuzytego sprzetu do ilosci nie
wiekszej niz sprzedawany nowy sprzet, jezeli zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju. Analogiczne postanowienie zostato zawarte w projekcie nowej ustawy.
Ograniczenia takiego nie przewiduje art. 53 wust. 1 Ustawy o bateriach
i akumulatorach. Powstaje zatem nastepujacy problem: co jesli uzytkownik wptacit
kaucje przy zakupie sprzetu, a po jego zuzyciu zamierza pozby¢é sie go bez

nabywania nowego?

Charakterystyka mechanizméw gospodarowania ZSEE wskazuje, ze w obecnym
momencie wiekszos¢ zuzytego sprzetu zostaje przekazana przy okazji zakupu
nowego. Pobranie (i brak zwrotu) optaty depozytowej w przypadku nieoddania ZSEE
jest w naszej ocenie rozwigzaniem dopuszczalnym w Swietle postanowien Dyrektywy
2012/19/UE. Przepisami, ktére powinny zostaé wziete pod rozwage w zwigzku
Z powyzszym zagadnieniem sg art. 5 ust. 2 lit a i b Dyrektywy 2012/19/UE
nakazujgce umozliwienie posiadaczom koncowym nieodptatnego zwrotu ZSEE oraz
art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2012/19/UE wskazujgcy na konieczno$¢ obcigzenia
producentéw kosztami zbierania, przetwarzania, odzysku oraz unieszkodliwiania
ZSEE pochodzgcego z gospodarstw domowych. Mozliwie szerokie rozumienie
powyzszych postanowien moze zmierza¢ do wykazania niedopuszczalnosci
natozenia na konsumentéw jakiegokolwiek obcigzenia ekonomicznego zwigzanego
Z uczestnictwem w systemie ZSEE, a za takie obcigzenie mogtaby zosta¢ uznana
niezwrécona optata depozytowa. Nalezy jednak wskaza¢, ze powyzszej interpretaciji
sprzeciwia sie zaréwno brzmienie, jak i cel przepiséw. Pobrana optata depozytowa
nie stanowi bowiem odpfatnosci za ustuge zwrotu ZSEE, a tego wtasnie zakazuje
Dyrektywa 2012/19/UE. Nie moze takze budzi¢ watpliwosci, ze celem przepisu jest
zapewnienie aby konsument nie byt zniechecany do postepowania zgodnego
zprawem w zwigzku z Kkoniecznoscig poniesienia dodatkowych kosztéw.
Tymczasem obcigzenie zwigzane z oplatg depozytowg jest pobierane w zwigzku
z nabyciem nowego sprzetu, a zatem nie bedzie moglo mie¢ tego rodzaju
konsekwencji. Nalezy takze wskaza¢, ze obowigzek przekazania niezwréconej optaty
organom Inspekcji Ochrony Srodowiska zapewni, iz przyptyw $rodkéw finansowych
nie postuzy do sfinansowania zbierania, przetwarzania, odzysku i unieszkodliwiania
ZSEE, co mogtoby sta¢ w sprzecznosci z przepisem art. 12 ust. 1 Dyrektywy
2012/19/UE. Nie bedzie zatem takze stuzyt pokryciu kosztéw zwrotu ZSEE, zgodnie
zjejart. 5ust. 2litaib.
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Jezeli jednak z przyczyn pozaprawnych projektodawca uznalby za niepozgdang
mozliwos¢ braku zwrotu optaty depozytowej, wskazujemy na mozliwos¢ rozwigzania
powyzszej kwestii bez wprowadzenia zasadniczych zmian w catym mechanizmie.
W takim przypadku ekwiwalent optaty bytby zwracany przez prowadzacych zaktady
przetwarzania. Ustalenie stawki optaty przez Ministerstwo, w kwocie nizszej niz
wartos¢ mozliwych do uzyskania surowcOw zapewni, ze prowadzacy zakiad
przetwarzania odniesie korzys¢ finansowg =z przyjecia zuzytego sprzetu.
Jednoczesnie — wobec zasadniczej zamiennosci sprzetu oraz koniecznosci
poniesienia kosztéw transportu — prawdopodobnie powyzszy mechanizm nie

znajdzie zbyt czestego zastosowania.

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze z przyczyn wskazanych w punkcie Ill — to
jest przede wszystkim z uwagi na obliczanie wskaznika zbierania ZSEE poprzez jego
mase -— wystarczajgcym rozwigzaniem bedzie ograniczenie proponowanych
rozwigzan wytgcznie do sprzetu z grupy wielkogabarytowych urzadzen gospodarstwa
domowego (zalgcznik nr 1, pkt 1) w pierwszym okresie oraz do sprzetu dziatajgcego
na zasadzie wymiany temperatury (zatgcznik nr 3, pkt 1) isprzetu
wielkogabarytowego (zalgcznik nr 3, pkt 4) w drugim okresie obowigzywania
przysztej ustawy. W ten sposoéb istotnie ograniczony zostanie stopien komplikaciji
zwigzany z takim rozwigzaniem. Brak jest przy tym przeszkéd do wyboru jedynie
niektérych typow sprzetu z poszczegolnych grup, gdyby w opinii Ministerstwa

Srodowiska byto to wskazane.

W ramach szerokich konsultacji dotyczacych nowego systemu ZSEE pojawily sie
gtosy wskazujgce na komplikacje zwigzane z funkcjonowaniem optaty depozytowej
w odniesieniu do pojazdéw wycofanych z eksploatacji®®. Nalezy jednak wskazag,
iz charakterystyka obu rynkéw jest na tyle odmienna, ze powielanie rozwigzan
zastosowanych w odniesieniu do aut bytoby catkowicie niezasadne. Na rynku AGD
marginalne znaczenie majg transakcje pomiedzy samymi konsumentami, natomiast
istotna czes¢ sprzedajgcych to duze podmioty o wzglednie trwalej pozycji rynkowe;j.
Powyzsza rdznica w specyfice rynkéw oraz w cenach towaréw (i stawkach optat)
wskazuje na brak koniecznosci angazowania panstwa w system optat depozytowych
ZSEE w takim stopniu, jak miato to miejsce w odniesieniu do wycofanych pojazdéw.
Mozliwosc¢ rozliczen ze sprzedawcyg detalicznym nie wymaga za$ tak precyzyjnego
przypisania oplaty depozytowej do konkretnego towaru jak w przypadku
bezposredniego zaangazowania NFOS i funduszy wojewodzkich. Proponowany
ksztaltt systemu optaty depozytowej bedzie znaczgco roznit sie od systemu

pojazdowego. Opiera sie on bowiem na nastepujgcych zatoZzeniach:

%8 Zob. J. Wiectawska, Wokét zuzytego sprzetu, Recykling, nr 5/2014 (161).
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1) optata depozytowa moze by¢ zwrdcona jedynie w przypadku bezposredniego
dostarczenia ZSEE. Wpykluczone jest postugiwanie sie dokumentami
potwierdzajgcymi zwrot ZSEE innemu podmiotowi, co uchroni przed

naduzyciami,

2) podmiotowe ramy systemu obejmujg jedynie uczestnikéw rynku ZSEE. Nie jest

wymagane finansowe zaangazowanie panstwa,

3) stawka optaty depozytowej zostanie ustalona odgérnie w rozporzgdzeniu
wykonawczym, w celu zapewnienia, ze uczestnictwo w systemie bedzie

oplacalne z perspektywy poszczegdlnych podmiotow.

Bazujac na Rozdziale 9 Ustawy o bateriach i akumulatorach, przy uwzglednieniu
powyzej wskazanych zastrzezen, mozemy zatem zaproponowaé nastepujgce

brzmienie przepisow:

Art. 38 pkt 2a

L.umieszczenia w punkcie sprzedazy w widocznym miejscu informacji o mozliwosci

zwrotu pobranej optaty depozytowej w punkcie sprzedazy.”

,Rozdzial 10a
Optata depozytowa
Art. 72a

1. llekro¢ w przepisach niniejszego rozdziatu jest mowa o dystrybutorze — rozumie

sie przez to:

a) do 31 grudnia 2018 r. (okres przejsciowy) — dystrybutora wielkogabarytowych

urzgdzen gospodarstwa domowego, o ktérych mowa w zatgczniku nr 1 pkt 1,

b) od 1 stycznia 2019 r. — dystrybutora sprzetu dziatajgcego na zasadzie wymiany
temperatury, o ktérym mowa w zalgczniku nr 3 pkt 1, sprzetu wielkogabarytowego,

0 ktérym mowa w zatgczniku nr 3 pkt 4.
Art. 72b

1. Dystrybutor jest obowigzany do pobrania od kupujgcego optaty depozytowej oraz
do potwierdzenia jej pobrania, jezeli przy sprzedazy kupujgcy nie przekazat mu

Zuzytego sprzetu tego samego rodzaju.
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2. Dystrybutor, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowigzany, w terminie 30 dni od dnia
pobrania optaty depozytowej, do przyjecia zuzytego sprzetu, o ktbrym mowa w ust. 1

oraz zwrotu pobranej optaty depozytowej i potwierdzenia jej zwrotu.
OPCJONALNIE:

3. Niezaleznie od terminu, o ktérym mowa w ust. 2, prowadzgcy zaktad
przetwarzania zuzytego sprzetu danej kategorii jest obowigzany do przyjecia

zuzytego sprzetu oraz zwrotu rownowartosci optaty depozytowej.

4. Obowigzek zwrotu pobranej optaty depozytowej nie ma zastosowania, jezeli
przekazywany sprzet zostal czesciowo zdemontowany w sposéb niezgodny

z ustawa.

5. Dystrybutor jest obowigzany do przechowywania dokumentu potwierdzajgcego
pobranie optaty depozytowej i dokumentu potwierdzajgcego zwrot optaty
depozytowej przez okres 5 lat, liczgc od korica roku kalendarzowego, ktérego one

dotycza.

6. Minister wtasciwy do spraw Srodowiska okreédli, w drodze rozporzgdzenia, wzor
dokumentu potwierdzajgcego pobranie opfaty depozytowej i dokumentu
potwierdzajgcego zwrot optaty depozytowej, o ktérych mowa w ust. 5, kierujgc sie
potrzebg  ujednolicenia  dokumentéw oraz  zapewnienia  prawidiowego

gospodarowania wptywami z optat depozytowych.
Art. 72c

1. Minister wiasciwy do spraw Srodowiska w porozumieniu z ministrem wasciwym do
spraw gospodarki okredli, w drodze rozporzgdzenia, stawki optaty depozytowej,
uwzgledniajgc koniecznos$c¢ zréznicowania tych optat z uwagi na rodzaje sprzetu oraz
konieczno$c¢ zapewnienia, aby wysokoS$¢ optaty nie przewyzszata szacunkowej

wartosci surowcow mozliwych do odzysku z danego rodzaju zuzytego sprzetu.

2. Wysokos$¢ optat, o ktérych mowa w ust. 1, podwyZzsza sie lub obniza co trzy lata

0 kwote wynikajgcg ze wskaznika inflaciji.
Art. 72d

1. Dystrybutor przekazuje kwote nieodebranej optaty depozytowej na odrebny
rachunek bankowy wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska wiasciwego ze
wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalnosci, w terminie do dnia 15 marca roku

nastepujgcego po roku, w ktérym nastgpito pobranie optaty.

2. Wojewaddzki inspektor ochrony srodowiska prowadzi odrebny rachunek bankowy w

celu gromadzenia wplywow z nieodebranej optaty depozytowej. Wplywy z tego tytutu
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przeznaczane sg wylgcznie na zwiekszenie skuteczno$ci realizacji zadan

wynikajgcych z niniejszej ustawy.
3. Sprawozdanie z wykorzystania funduszy, o ktérych mowa w ust. 1 stanowi
zalgcznik do zbiorczej informacji o wynikach kontroli, o ktérej mowa w art. 81 ust. 3.

Art. 72e

1. Dystrybutor jest obowigzany do sporzgdzenia i przedioZzenia marszatkowi
wojewoddztwa, w terminie do dnia 15 marca oraz do dnia 15 wrzesnia kazdego roku,
sprawozdania o ilosci sprzedanego w minionym pétroczu sprzetu, o ktérym mowa
w art. 72a oraz o wysokosci pobranej i wysokosci niezwréconej optaty depozytowej ,
ilosci sztuk sprzetu od ktorego pobrano optate jak i informacje o ilosci sztuk
sprzetu przekazanego do zaktadu przetwarzania wigcznie z okresleniem danych

zaktadu przetwarzania..

2. Minister wtasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzgdzenia, wzor
sprawozdania, o ktébrym mowa w ust. 1, oraz sposéb jego przekazywania, kierujgc
sie potrzebg ujednolicenia sprawozdari oraz utlatwieniem przekazywania tych

sprawozdan marszatkowi wojewodztwa.”
Art. 72f

Optaty depozytowej nie uznaje sie za koszt gospodarowania odpadami, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 1. Informacja o stawce optaty depozytowej jest przedstawiana

nabywcom jako kwota odrebna od ceny sprzetu.”

Art. 89 pkt. 34

whrew przepisowi art. 72b ust. 1 nie pobiera od kupujgcego optaty depozytowej oraz

nie potwierdza jej pobrania;”

Art. 89 pkt. 35

~wbrew przepisowi art. 72b ust. 2 odmawia przyjecia zuzytego sprzetu lub zwrotu

pobranej optaty depozytowej wraz z potwierdzeniem jej zwrotu.”

OPCJONALNIE:
Art. 89 pkt 36

wbrew przepisowi art. 72b ust. 3 odmawia przyjecia zuzytego sprzetu lub zwrotu

réwnowartosci pobranej optaty depozytowej wraz z potwierdzeniem jej zwrotu.”
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Art. 90 pkt. 1

W przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 pkt 1-17, 19, 20, 22, 23, 23a, 25, 26a, 32—
36 od 5 000 zt do 500 000 z.”

Obowi gzki informacyjne

W dyskusji na temat niedostatkow systemu ZSEE czesto podnoszony jest watek
ogolnej niskiej swiadomosci posiadaczy zuzytego sprzetu w zakresie zaréwno
ekologicznych aspektéw gospodarowania tego rodzaju odpadami, jak i zwigzanych
z tym uprawnien i obowigzkéw™. Uregulowania Dyrektywy 2012/19/UE — a za nimi
takze postanowienia projektu ustawy — dotyczg obowigzkéw zwigzanych
z przeprowadzaniem akcji edukacyjnych. Sg to oczywiscie dziatania caikowicie
stuszne, jednak w naszej ocenie warto uzupehi¢ je dziataniami doraznymi,
zwigzanymi z informowaniem posiadaczy sprzetu o tresci istniejgcych uregulowan
prawnych. Podejscie takie juz obecnie znajduje odzwierciedlenie w tresci projektu
ustawy, przede wszystkim w tredci art. 14 dt. informacji dotgczanych do
wprowadzanego sprzetu oraz art. 38 pkt 2 i art. 39 ust. 2, zobowigzujgcych
dystrybutora i prowadzgcego punkt serwisowy do umieszczenia w punkcie
sprzedazy/napraw informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu. Warto przy tym
zauwazyc, ze analogiczny art. 53 ust. 2 Ustawy o bateriach i akumulatorach obliguje
sprzedawcéw detalicznych do umieszczenia wlasciwych informacji w punkcie
sprzedazy, w widocznym miejscu . Powtorzenie tego sformutowania w art. 38 pkt 2
i art. 39 ust. 2 nowej Ustawy ZSEE moze by¢ uzyteczne, nie jest jednak nieodzowne.
W odniesieniu do propozycji przedstawionych ponizej bedzie to jednak wysoce
wskazane. W naszej ocenie w tym przypadku zasadnym bedzie takze przekazanie
delegacji ustawowej Ministrowi Srodowiska do ustalenia wzoru takiej informacii
w rozporzadzeniu wykonawczym, w celu zapewnienia, ze rozmiar arkusza, wielkosc
czcionki oraz zastosowane barwy zapewnig dostateczng dostrzegalno$¢ komunikatu
Zz perspektywy zainteresowanych konsumentow. Minister mogtby przy tym
wprowadzi¢ — w miejsce informacji zawierajgcej brzmienie stosownych przepiséw —

informacje o ich tresci, w formie bardziej przystepnej publicznie.
W naszej ocenie, zasadne bedzie natozenie obowigzkéw informacyjnych:

e na prowadzacych punkty skupu zlomu — o tresci art. 86 (sankcja za

nieprzekazywanie ZSEE zbierajgcemu sprzet), art. 89 pkt 24 lit. a (sankcja za

* por. IBnGR, Funkcjonowanie... s. 49, PwC, Raport... s. 6, wypowiedz B. Wyznikiewicza w Nadal powstaje
dokumentacja...
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niezgodny z prawem demontaz) oraz art. 90 pkt 2 (wysokosé

administracyjnej kary pienieznej),

¢ na prowadzacych punkty serwisowe — o tresci art. 39 ust. 1 (obowigzek
przyjecia ZSEE), art. 89 pkt 16 (sankcja) oraz art. 90 pkt 1 (wysokosé

sankgciji),

e na dystrybutorow — o tresci art. 37 ust. 1 i 2 (obowigzek przyjecia ZSEE,
takze w miejscu dostawy), art. 89 pkt 13 i 14 (sankcja) oraz art. 90 pkt 1

(wysokosé sankcji).

W przypadku wprowadzenia rozwigzania, dotyczgcego odptatnosci za zuzyty sprzet,
powyzsze obowigzki informacyjne powinny zawiera¢ réwniez informacje o tym
przepisie (art. 47b).

W odniesieniu do prowadzacych punkty serwisowe oraz dystrybutoréw,
wprowadzenie takiego obowigzku zapewni, ze klient we wiasciwym dla siebie
momencie zostanie poinformowany o przystugujgcych mu uprawnieniach oraz
o potencjalnych konsekwencjach ich nierespektowania przez przedsiebiorce.
W odniesieniu do prowadzgcych punkty skupu ztomu ratio legis przepisu jest

poinformowanie o sankcji grozgcej za samodzielne oczyszczanie sprzetu.
Proponujemy nastepujgce brzmienie stosownych przepiséw:
Art. 37 ust. 3

»3. Dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w punkcie sprzedazy, w widocznym
miejscu, informacji o tresci art. 37 ust. 1 i 2, art. 47b, art. 89 pkt 13 i 14 oraz art. 90
pkt 1.”

Art. 37 ust. 4

»4. Minister wlasciwy do spraw srodowiska okresli w drodze rozporzgdzenia wzor
informacji, o ktérej mowa w ust. 3, kierujgc sie potrzebg mozliwie jak najwiekszej
komunikatywnosci informacji o zasadach gospodarowania zuzytym sprzetem

elektrycznym i elektronicznym.”

Art. 39 ust. 3

»3. Prowadzgcy punkt serwisowy jest obowigzany do umieszczenia w punkcie
serwisowym, w widocznym miejscu, informacji o tresci art. 39 ust. 1, art. 47b, art. 89
pkt 17 oraz art. 90 pkt 1.”
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Art. 39 ust. 4

»4. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska okreéli w drodze rozporzgdzenia wzor
informacji, o ktérej mowa w ust. 3,kierujgc sie potrzebg mozliwie jak najwiekszej
komunikatywnosci informacji o zasadach gospodarowania zuzytym sprzetem

elektrycznym i elektronicznym.”

Art. 46a

»1. Prowadzgcy punkt skupu ziomu jest obowigzany do umieszczenia w punkcie
skupu, w widocznym miejscu, informacji o tresci art. 47b, art. 86, art. 89 pkt 24 lit. a

oraz art. 90 pkt 2.

2. Minister wiasciwy do spraw $rodowiska okresli w drodze rozporzgdzenia wzor

informaciji, o ktérej mowa w ust. 1.”

Art. 89

»14a) wbrew przepisowi art. 37 ust. 3 nie umieszcza w punkcie sprzedazy, w
widocznym miejscu informacji o treéci art. 37 ust. 1 i 2, art. 47b, art. 89 pkt 13 i 14

oraz art. 90 pkt 1;

17a) wbrew przepisowi art. 39 ust. 3 nie umieszcza w punkcie serwisowym, w
widocznym miejscu informaciji o tresci art. 39 ust. 1, art. 47b, art. 89 pkt 17 oraz art.
90 pkt 1;

23a) wbrew przepisowi art. 46a ust. 1 nie umieszcza w punkcie skupu, w widocznym

miejscu, informacji o tresci art. 47b, art. 86, art. 89 pkt 24 lit. a oraz art. 90 pkt 2.”

W zwigzku z powyzszym konieczne bytoby takze uzupetnienie art. 90 pkt 1

W przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 pkt 1-17, 19, 20, 22, 23, 23a, 25, 32-36 od
5 000 zt do 500 000 zt;".

Rozszerze nie odpowiedzialno $ci organizacji odzysku

Obowigzujgce przepisy nie zapewniajg rzeczywistego zainteresowania organizaciji
odzysku wiasciwym przetwarzaniem zuzytego sprzetu. Jest to w istocie nieusuwalna
wada systemu gospodarowania tego rodzaju odpadami, w ktdrym celem

finansujgcych jest unikniecie faktycznej sankcji zwigzanej z niewypenieniem
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wymagan ilosciowych. Warunkiem prawidlowego poziomu $wiadczenia ustug
zwigzanych z gospodarkg odpadami jest zatem przede wszystkim ustanowienie i
egzekwowanie whasciwych standardow przez panstwo. W naszej ocenie zasadne
jest rozszerzenie odpowiedzialnosci za zgodno$¢ z prawem procesow przetwarzania
takze na organizacje odzysku, jako wyspecjalizowane podmioty dziatajgce na rynku.
Odpowiedzialnos¢ ta nie powinna byé zbyt daleko idgca, zgodnie z konstytucyjng
zasadg proporcjonalnosci. Wystarczajgcym srodkiem do osiggniecia zaktadanych
celéw — to jest zwiekszenia skutecznosci kontroli — bedzie natlozenie na organizacje
odzysku obowigzku przeprowadzenia corocznego audytu poszczegolnych zaktadow

przetwarzania, z ktérymi zawarty one umowy.

Proponujemy nastepujgce brzmienie przepiséw ustawy:

JArt. 61a

1. Organizacja odzysku jest obowigzana dotozy¢ wszelkich staran w celu
wyeliminowania nieuczciwych praktyk w zakladach przetwarzania, w szczegdlnosci
poswiadczania nieprawdy pod wzgledem masy przyjetej do zaktadu przetwarzania

i poddanej przetworzeniu i odzyskowi, w tym recyklingowi.

2. Wypelniajgc obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1, organizacja odzysku
przeprowadza co najmniej raz w roku audyt zakladéw przetwarzania, z ktorymi

organizacja ta zawarta umowy, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1.

3. Minister wtasciwy do spraw Srodowiska moze okredli¢, w drodze rozporzgdzenia,
szczegbtowy sposéb i tryb przeprowadzania audytu, o ktérym mowa w ust. 2,

w szczegoblnosci sposéb dokumentowania jego przebiegu oraz wynikow.

4. Organizacja odzysku jest obowigzana w terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku
przedstawi¢ wilasciwemu wojewoddzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska
informacje o wypetnianiu obowigzku, o ktbrym mowa w ust. 2, oraz przechowywac¢
dokumenty poswiadczajgce przebieg oraz wyniki audytu przez 5 lat, liczgc od kornca

roku kalendarzowego, ktérego dotyczg te dokumenty.”

Art. 89 pkt 32a

»32a) whrew przepisowi art. 61a ust. 2 nie przeprowadza co najmniej raz w roku
audytu zaktadéw przetwarzania, z ktorymi zawarto umowy o ktérych mowa w art. 33
ust. 1;”
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Art. 90 pkt 1

»1) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 pkt 1-17, 19, 20, 22, 23, 23a, 25, 26a
32-36 — od 5 000 zt do 500 000 z;".

13. Obowigzek nieodptatnego przyj ecia ZSEE przez prowadz gcego zaklad

przetwarzania

Zgodnie z art. 48 projektowanej ustawy, prowadzgcy zaktad przetwarzania, ktéry
zawart umowe, o0 ktorej mowa w art. 24 ust. 1, jest obowigzany do nieodptatnego
przyjecia zuzytego sprzetu pochodzgcego z gospodarstw domowych od zbierajgcego
zuzyty sprzet. Przepis ten transponuje czesciowo tres¢ art. 5 ust. 2 lit. a Dyrektywy
2012/19/UE, zgodnie z ktérym w odniesieniu do ZSEE pochodzgcego z gospodarstw
domowych panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby zostaly ustanowione systemy
umozliwiajgce nie tylko uzytkownikom, lecz takze dystrybutorom zwr6cenie takich

odpadow co najmniej nieodptatnie.

Tres¢ projektowanego przepisu rézni sie od obowigzujgcych obecnie art. 42 ust. 21 3
Ustawy ZSEE. Naklada bowiem obowigzek nieodptatnego przyjecia ZSEE na
prowadzgcego zaklad przetwarzania, zamiast — jak ma to miejsce obecnie —
nakladania obowigzku nieodptatnego przekazania ZSEE na sprzedawcow
detalicznych. Taka konstrukcja powyzszej normy, jak réwniez brzmienie przywotanego
powyzej przepisu dyrektywy wskazujg, ze intencjg projektodawcy jest przede
wszystkim wprowadzenie zakazu ptacenia przetwarzajgcym przez zbierajgcych. Tres¢
powyzszego przepisu moze by¢ jednak interpretowana jako nakladajgca takze zakaz

odptatnosci w przeciwnym kierunku, co w naszej opinii jest nieuzasadnione.

Zbierajgcy zuzyty sprzet ponoszg w zwigzku ze swojg dziatalnoscig okreslone koszty,
zwigzane miedzy innymi z promocjg, logistykg oraz magazynowaniem ZSEE. Zgodnie
z zalozeniem ustawy (art. 19 projektu), zorganizowanie i sfinansowanie odbierania
ZSEE pochodzgcego z gospodarstw domowych od zbierajgcych zuzyty sprzet jest
obowigzkiem wprowadzajgcych, a zatem to na nich cigzy obowigzek zwrotu
powyzszych kosztow. Regulacja zmuszajgca wprowadzajgcych do bezposredniego
finansowania zbierajgcych nie jest jednak niezbedna do prawidtowego funkcjonowania
systemu. Praktyka rynkowa pokazuje bowiem, ze wprowadzajgcy (oraz organizacje
odzysku) nierzadko wykonujg powyzszy obowigzek za posrednictwem zakladow

przetwarzania.

Co istotne, obowigzek nieodptatnego przyjecia ZSEE dotyczy zuzytego sprzetu

pochodzgcego z gospodarstw domowych. Dopuszczalno$é odptatnego przyjmowania
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ZSEE nieprzeznaczonego dla tychze gospodarstw dowodzi jednoznacznie, ze
ustawodawca nie dostrzega sprzecznosci pomiedzy powyzszg mozliwoscig a

finansowymi obowigzkami wprowadzajgcych (art. 20 projektu).
W zwigzku z powyzszym, proponujemy nastepujgce brzmienie stosownych przepisow:
Art. 48.

.Prowadzgcy zaktad przetwarzania, ktéry zawart umowe, o ktérej mowa w art. 24 ust.
1, jest obowigzany do co najmniej nieodptatnego przyjecia zuzytego sprzetu

pochodzgcego z gospodarstw domowych od zbierajgcego zuzyty sprzet.”
Art. 89 pkt 25

wbrew przepisowi art. 48 nie przyjmuje zuzytego sprzetu pochodzgcego z
gospodarstw domowych od zbierajgcego zuzyty sprzet, lub domaga sie zaptaty za
przyjecie zuzytego sprzetu pochodzgcego z gospodarstw domowych;”
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Zatgcznik 1 do Raportu

Wymagania niezb edne dla dopuszczenia do podj ecia pracy oraz minimalne
wymagania techniczne dla instalacji do przetwarzani a sprzetu dziataj gcego na
zasadzie wymiany temperatury zawieraj gcego wodorochlorofluorow  eglowodory
(HCFC), chlorofluorow eglowodory (CFC), wodorofluorow eglowodory (HFC),
weglowodory (HC) oraz gazy maj ace potencjat powodowania globalnego efektu

cieplarnianego (GWP) powy zej 15, w tym gazy znajduj gce sie w piankach oraz

instalacjach chtodz gcych.

Przy eksploatacji Instalacji, w ktérych bedzie przetwarzany sprzet dzialajgcy na zasadzie
wymiany temperatury, Kktéry zawiera wodorochlorofluoroweglowodory (HCFC),
chlorofluoroweglowodory (CFC), wodorofluoroweglowodory (HFC), weglowodory (HC)*
oraz gazy majgce potencjat powodowania globalnego efektu cieplarnianego (GWP)

powyzej 15°*, powinny zosta¢ spetnione nastepujgce wymagania:

1. Spos6b montazu i eksploatacji instalacji powinien wyeliminowaé emisje
wodorochlorofluoroweglowodorow  (HCFC), chlorofluoroweglowodoréw  (CFC),
wodorofluoroweglowodoréw (HFC), weglowodoréw (HC) oraz gazéw majgcych

potencjat powodowania globalnego efektu cieplarnianego (GWP) powyzej 15.

2. Z urzadzeniami  zawierajgcymi  wodorochlorofluoroweglowodory  (HCFC),
chlorofluoroweglowodory (CFC), wodorofluoroweglowodory (HFC), weglowodory
(HC) oraz gazy majgce potencjal powodowania globalnego efektu cieplarnianego
(GWP) powyzej 15, jak rowniez czynnikami chtodzacymi zawierajgcymi amoniak
nalezy postepowa¢ w sposo6b umozliwiajgcy odessanie czynnika chiodzgcego ze
zuzytego urzadzenia i odessanie oleju z agregatu i instalacji chtodzgcej urzgdzenia.
Nalezy odseparowa¢ czynnik chtodniczy i olej oraz zgromadzi¢ je w oddzielnych
szczelnych pojemnikach. Olej z agregatu sprezarkowego lodéwek freonowych nalezy
odgazowac w taki sposob aby pozostatos¢ freonu w oleju wynosita nie wiecej niz
2 gramy freonu na 1 kilogram oleju. Czynniki chtodzgce powinny byé w catosci

poddane odzyskowi.

3. Przy przetwarzaniu urzgdzen, w ktorych do spieniania pianki izolacyjnej zastosowano

weglowodory (np. izobutan Iub cyklopentan), nalezy zastosowa¢ S$rodki

% O ktérych mowa w zatgczniku VII punkt 1 tiret dziewigte dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z
dnia 4 lipca 2012 roku w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE, Dz. Urz. UE L 2012 Nr 197,
str. 38).

5 O ktdrych mowa w zatgczniku VII punkt 2 tiret drugie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4
lipca 2012 roku w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE, Dz. Urz. UE L 2012 Nr 197, str.
38).
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zapobiegajgce pozarowi lub wybuchowi, poprzez inertyzacje poszczegoélnych

elementdw instalaciji.

Przy uwalnianiu z materiatu izolacyjnego gazéw wymienionych w pkt 1 nalezy
zapobiec ich przedostawaniu sie do atmosfery poprzez zastosowanie nastepujgcych

srodkow technicznych:

- przetwarzane urzgdzenia chiodzgce w trakcie procesu rozdrabniania, transportu
rozdrobnionej pianki izolacyjnej i dalszego przetwarzania powinny znajdowac¢ sie w
szczelnie zamknietej instalacji, ktéra jest zabezpieczona przed wydostawaniem sie

szkodliwych gazéw na zewnagtrz poprzez system $luz;

- miejsca, w ktorych znajdujg sie czesci materiatow izolacyjnych zawierajgce gazy

wymienione w pkt 1 powinny by¢ gazoszczelne;

- gazy procesowe zawierajgce szkodliwe substancje wymienione pkt 1 nalezy
przechwytywa¢ w momencie ich powstawania oraz przekazywac je do urzgdzen, w
ktérych wodorochlorofluoroweglowodory (HCFC), chlorofluoroweglowodory (CFC),
wodorofluoroweglowodory (HFC), weglowodory (HC) oraz gazy majgce potencjat
powodowania globalnego efektu cieplarnianego (GWP) powyzej 15 zostang
wyodrebnione z gazu procesowego np. poprzez ich skroplenie lub adsorpcje na
weglu aktywnym. W wypadku uzycia adsorbera weglowego nalezy wykaza¢, ze
zostal on okresowo poddany procesowi desorpcji, w wyniku ktérego gazy

wymienione w pkt 1 zostaly odzyskane i umieszczone w butli.

Zawarto$¢ pianki izolacyjnej przywierajgcej po procesie przetwarzania na
elementach plastikowych i metalowych powstatych w wyniku przetwarzania sprzetu
dziatajgcego na zasadzie wymiany temperatury powinna by¢ mniejsza niz 0,5%
wag./wag. W piance izolacyjnej po procesie przetwarzania zawarto$¢ gazow

wymienionych w pkt 1 nie moze przekraczaé¢ 0,2 % wag./wag.

Zawartos¢ freonow w gazach podprocesowych emitowanych do atmosfery nie moze
przekroczyé 20 mg/m® a strumiert emisji freonu z instalacji nie moze przekraczaé¢
10 g/h.

Instalacje stuzgcg odsysaniu czynnikéw chiodniczych ze sprzetu dziatajgcego na
zasadzie wymiany temperatury uwaza sie za sprawng, jesli przy przetworzeniu co
najmniej 100 sztuk kompletnych urzadzen zawierajgcych gazy wymienione w pkt 1
z nieuszkodzong instalacjg chtodniczg, masa zgromadzonej w wyniku odsysania
ilosci czynnikdw chtodzacych zawierajgcych gazy wymienione w pkt 1 jest
niemniejsza niz 90% sumy mas, obliczonej na podstawie informacji zamieszczonych
na tabliczkach znamionowych przetwarzanych urzadzen, poddanych prébie. Wynik

powyzszego badania wyszczegdlnia sie w protokole kontroli.
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8. Instalacje uznaje sie za sprawng, jezeli wyniki kontroli przeprowadzonej
np. z uzyciem swiec dymnych wskazuja, iz nie wykazuje ona nieszczelnosci. Wynik

powyzszego badania wyszczegdlnia sie w protokole kontroli.
Pomiary ci agte

Instalacja do przetwarzania urzgdzenh chtodniczych powinna by¢ wyposazona w urzgdzenia
pomiarowe pozwalajgce na ciggty monitoring skltadu emitowanego gazu poprocesowego
w sposOb umozliwiajacy wykazanie, ze wymienione granice emisji nie zostaly
przekroczone. Wyniki pomiaréw powinny byé¢ rejestrowane i archiwizowane na potrzeby

kontroli przez okres co najmniej pieciu lat.
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Zatgcznik 2 do Raportu

Lp. Dodatkowe propozycje uzupetnienia projektu Uzasadnienie proponowanego rozwi  gzania
ustawy
1. Art. 24 ust. 1 Z uwagi na wystepujgce obecnie zjawisko ,handlu
1. Wprowadzajacy sprzet jest obowigzany do kwitami” i inne nieprawidtowosci na rynku ZSEE
sawarcia w formie pisemnej pod rygorem konieczne jest zapewnienie, aby podmiot dziatajgcy na
niewaznosci umowy z prowadzacym zaklad rynku ZSEE i uprawniony do wydawania zaswiadczen o
przewarzania o zdolnosciach przetwérczych zuzytym sprzecie, dysponowat technologig konieczng do
umozliwiajacych demontaz zebranego zuzytego jego prawidtowego przetworzenia. Technologia ta musi
sprzetu oraz przygotowanie do ponownego uzycia odpowiada¢ ilosci i specyfice przetwarzanego ZSEE,
zebranego  zuzytego  sprzetu | odpadéw zwtaszcza kategorii wymienionych w art. 5 ust. 1
powstalych po demontazu zuzytego sprzetu, z Dyrektywy 2012/19/UE oraz zapewnia¢ spetnienie
zastrzezeniem ust. la. Zdolnosci te muszg byé wymagan  z - art. 8 ust. 2 ww.  Dyrekiywy,
spelnione dla kazdego rodzaju wprowadzanego doprecyzowanych w jej zalgczniku VII. Konieczne jest
sprzetu” przy tym wskazanie okreslonych  parametréw,
umozliwiajgcych efektywng kontrole przez organy
2 Art. 24 ust. 1a inspekcji srodowiska.
,1a. Wprowadzajacy sprzet, o Kt6rym mowa w art. Pozadanym stanem, zar6éwno z punktu widzenia interesu
47a ust. 2, jest obowigzany do zawarcia umowy, o podmiotéw kontrolowanych (z uwagi na pewno$¢
ktérej mowa w ust. 1, z prowadzacym zaklad wymagan), jak i z punktu widzenia poziomu ochrony
przetwarzania spelniajacy wymagania, o ktérych Ssrodowiska, bedzie wskazanie w rozporzadzeniu
mowa w art. 47a ust. 1. standardow dostatecznie precyzyjnych, aby na ich
podstawie mozna byto okresli¢ przebieg procesu kontroli.
3 Art. 43 ust. 1 W oparciu o doswiadczenia niemieckie, a takze
doswiadczenia podmiotéw polskich dziatajgcych na
»1. Zbierajacy zuzyty sprzet jest obowigzany do rynku ZSEE, przedstawiamy w zatgczeniu do niniejszego
przekazania  zebranego  zuzytego  sprzetu Raportu (Zalgcznik 1) propozycje minimalnych wymagan
prowadzacemu zaktad przetwarzania technicznych dla wskazanego zakresu instalacji.
posiadajgcemu pozwolenie na przetwarzanie
danego rodzaju 2uzytego sprzetu, z | Zmiana obejmuje dodanie art. 43 ust. 1a, art. 47a, art. 89
sastrzezeniem ust. 1a." pkt 19a i 24c do Projektu Ustawy ZSEE, a takze zmianeg
art. 2 ust. 1, art. 43 ust. 1 oraz art. 115 Projektu ustawy.
4. Art. 43 ust. 1la
»la. Zbierajgcy zuzyty sprzet, o ktbrym mowa w
art. 47a ust. 2, jest obowigzany do przekazania
zebranego sprzetu prowadzgcemu  zakiad
przetwarzania spetniajgcy wymagania, o ktérych
mowa w art. 47a ust. 1.”
5. Art. 47a

»1. Minister wtasciwy do spraw srodowiska okresli,

w drodze rozporzgdzenia, minimalne wymagania
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dla zakltadéw przetwarzania zuzytego sprzetu, o
ktorym mowa w ust. 2, w tym w szczegdlnosci
wymagania dotyczace instalacji stuzacych do
przetwarzania zuzytego sprzetu, Kkierujgc sie
potrzebg  zapewnienia  bezpiecznego dla
Srodowiska i zdrowia ludzi przetwarzania takiego
sprzetu.

2. Minimalne wymagania ustanawia sie dla
zaktadbéw przetwarzania sprzetu, o ktérym mowa
w Zatgczniku nr 1 ust. 1 lit a i ust. 5 oraz w
Zatgczniku nr 3 ust. 1 i ust. 3. Minister wkasciwy
do spraw $rodowiska moze okresli¢ w drodze
rozporzadzenia minimalne wymagania dla
zakladow  przetwarzania zuzytego  sprzetu
nalezgcego do innych Kkategorii, kierujgc sie
potrzebg  zapewnienia  nalezytej  ochrony

Srodowiska naturalnego.”

Art. 89 pkt 19a

.19a) wbrew przepisowi art. 43 ust. la nie
przekazuje zebranego zuzytego sprzetu, o ktérym
mowa w art. 47a ust. 2, prowadzacemu zakiad
przetwarzania spetniajgcemu wymagania, o

ktérych mowa w art. 47a ust. 1;"

Art. 89 pkt 24 ¢

.C) prowadzi demontaz zuzytego sprzetu
dziatajgcego, o ktéorym mowa w art. 47a ust. 2,
albo przygotowuje do ponownego uzycia taki
zuzyty sprzet poza zaktadem przetwarzania
spetniajgcym wymagania, o ktérych mowa w art.
47a ust.1;”

Art. 115

+Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2015
r., z wyjatkiem przepiséw art. 24 ust. la, art. 43
ust. la oraz art. 89 pkt 19a, ktére wchodzg w
zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., oraz przepisu
art. 101 pkt 20, ktéry wchodzi w zycie z dniem 24
stycznia 2016 roku.”

Art. 50 pkt 67

,6) instalacje stluzace do przetwarzania
odpowiednich kategorii zuzytego sprzetu zgodnie
z zatgcznikiem nr 1 i 3, umozliwiajace spetnienie

wymagan, o ktérych mowa w art. 47a ust. 1i 2;

7) w przypadku zakladdéw przetwarzajacych

Konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego przetwarzania
ZSEE uzasadnia dodanie do art. 50 wymogu
wyposazenia zakladu w jego najbardziej podstawowy
element, mianowicie instalacje do przetwarzania
zuzytego sprzetu. Wymaganie to — cho¢ pozornie

oczywiste — powinno by¢ jednak zapisane w ustawie
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zuzyty sprzet dziatajacy na zasadzie wymiany

temperatury, instalacje umozliwiajgce
wyeliminowanie emisji
wodorochlorofluoroweglowodoréw (HCFC),
chlorofluoroweglowodoréw (CFQC),

wodorofluoroweglowodoréw (HC) oraz gazéw
majgcych potencjat powodowania globalnego
efektu cieplarnianego (GWP) powyzej 15 oraz
zapewniajgce statg inertyzacje poszczegdlnych
elementow w celu

instalaciji, zapobiegania

pozarowi lub wybuchowi, umozliwiajgce
spetnienie wymagan, o ktérych mowa w art. 47a

ust. 1i 2.

wprost. Obecnie przewidziane postanowienia — zawarte
w definicji w art. 5 ust. 1 pkt 19 projektu oraz posrednio
poprzez wskazanie wymagan dotyczgacych demontazu
zuzytego sprzetu w art. 47 ust. 2 odsylajgcym do
zalgcznika nr 9 — nie sg dostatecznie jednoznaczne. W
praktyce moze to prowadzi¢ do przypadkéw, w ktorych
wyposazenie zakladu stanowi jedynie urzadzenie
serwisowe do naprawy ukladu chlodzacego oraz
wiertarka do przedziurawienia kompresora . Odniesienie
powyzszego wymagania — a zatem takze zwigzanych z
nim sankcji — nie tylko do prowadzenia proceséw, ale juz
do dysponowania stosownym potencjatem
technologicznym, powinno w znacznej mierze ufatwi¢
zadania Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie

ZSEE.

10. Art. 50a Uzywanie urzgdzen tego typu jest jedng z najczestszych
) ) . ) i najbardziej szkodliwych nieprawidtowosci w procesie
.Zakazuje  sie uzywania ~w  zakladach
. , 3 przetwarzania sprzetu dzialajgcego na zasadzie
przetwarzania  przenosnych  urzadzen do
. . . wymiany temperatur.
usuwania czynnika chtodniczego.”
Art. 89 pkt 26a Przepis sankcjonujacy ww. regulacje.
wbrew przepisowi art. 50a uzywa w zaktadach
przetwarzania  przenosnych  urzadzen do
usuwania czynnika chtodniczego”
11. Art. 51 ust. 71 8 W zwigzku ze zmianami w art. 50 polegajacymi na

.7- W przypadku, w ktérym prowadzacy zaktad

przetwarzania nie posiada instalacji do
przetwarzania zuzytego sprzetu nalezgcego do
danej kategorii, o ktérych mowa w art. 50 pkt 6 i 7
lub przetwarzanie tych odpaddw jest nieoptacalne
ekonomicznie, prowadzacy zaktad przetwarzania
moze przekazaé¢ zuzyty sprzet do innego zaktadu
przetwarzania, spetniajgcego powyzsze
wymagania. Prowadzacy zaklad przetwarzania
przekazujgcy zuzyty sprzet jest obowigzany
dostarczy¢ prowadzgcemu zaklad przetwarzania
odbierajagcemu zuzyty sprzet pisemne
oswiadczenie, ze przekazywany zuzyty sprzet nie
zostanie

zostat i nie uwzgledniony  w

zaswiadczeniu, o ktbrym mowa w art. 52 ust. 2.

8. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust.7, sktada
sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
skltadanie  falszywych  zeznan.  Skladajgcy
oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim
klauzuli nastepujacej tresci: ,Jestem s$wiadomy
odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie fatszywego

oswiadczenia”. Klauzula zastgpuje pouczenie

dodaniu pkt 6 i 7 wskazujemy réwniez na zasadnos$¢
jednoznacznego uregulowania przypadku przekazania
nieprzetworzonego ZSEE z  jednego  zakfadu
przetwarzania do innego. Przepisy w obecnym brzmieniu
nie wskazujg jednoznacznie na dopuszczalnos¢ (lub
niedopuszczalnos$¢) takiego dziatania w sytuacji, w ktorej
prowadzacy zaktad przetwarzania, niebedacy
jednoczesnie zbierajgcym zuzyty sprzet, stwierdza, ze
nie jest w stanie w spos6b wtasciwy przetworzy¢ catego
przekazanego mu ZSEE. W przypadku wprowadzenia
standaryzacji — oraz poszerzenia wymogéw dotyczgcych
wyposazenia zaktadéw — powyzsza sytuacja moze mie¢

miejsce czesciej niz w obecnym stanie prawnym.
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organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie

fatszywych zeznan.”

12. Art. 89 pkt 26 lit. fi g Przepisy sankcjonujgce powyzszg zmiane.

o) instalacje stluzagce do przetwarzania
odpowiednich kategorii zuzytego sprzetu zgodnie
z zatgcznikiem nr 1 i 3, umozliwiajace spetnienie
wymagan, o ktérych mowa w art. 47a ust. 1i 2;
g) w przypadku zakladéw przetwarzajacych
zuzyty sprzet dziatajagcy na zasadzie wymiany
temperatury, instalacje umozliwiajgce
wyeliminowanie emisji
wodorochlorofluoroweglowodoréw (HCFC),
chlorofluoroweglowodoréw (CFQC),
wodorofluoroweglowodoréw (HC) oraz gazéw
majgcych potencjat powodowania globalnego
efektu cieplarnianego (GWP) powyzej 15 oraz
zapewniajgce statg inertyzacje poszczegdlnych
elementéw instalacji, w celu zapobiegania
pozarowi lub wybuchowi, umozliwiajgce
spetnienie wymagan, o ktérych mowa w art. 47a
ust. 1i2.”

13. Zatgcznik nr 1, ust. 1 . Nalezy rozwazyé mozliwos¢ wprowadzenia do polskiego
1. Wielkogabarytowe urzadzenia gospodarstwa porzadku prawnego nowej klasyfikacji ZSEE. Dalece
domowego, w tym: posunieta niedoskonato$¢ obecnego podzialu jest

przyczyng patologii , a zatem zasadne bedzie mozliwie

a) wielkogabarytowe urzadzenia | najszybsze usuniecie istniejagcych bledéw. Wadliwy
gospodarstwa domowego dziatajgce na | ksztaft obecnej klasyfikacji i zasadnicza stusznosé jej
zasadzie wymiany temperatur, zmiany nie byly kwestionowane w wypowiedziach

b) pozostale wielkogabarytowe urzadzenia naukowych i publicystycznych. Prawodawca unijny
gospodarstwa domowego.”. wyznaczajgc okres przejsciowy musi liczy¢ sie z
koniecznoscig narzucenia wymogéw w dwudziestu

14. Zatacznik nr 1, ust. 3 . o$miu panstwach cztonkowskich, a zatem zrozumiata

jest pewna ostroznos¢, przejawiajgca sie w stosowaniu
»3. Sprzet informatyczny | telekomunikacyjny, w diugich okreséw przejsciowych. Wobec ewidentnych
tym: btedébw w obecnym systemie, przyjecie za Dyrektywg
a) ekrany, monitory i sprzet zawierajgcy | daty 15 stycznia 2018 roku nie powinno nastepowac
ekrany o powierzchni wigkszej niz 100 | automatycznie. Konieczne jest uprzednie rozwazenie,
cm2, jak dtugi okres przejsciowy rzeczywiscie jest niezbedny z

perspektywy podmiotéw dziatajgcych na rynku.

b) pozostaty sprzet informatyczny i

telekomunikacyjny.”. W Projekcie Ustawy ZSEE warto odwota¢ sie do
doswiadczen prawodawstwa austriackiego, ktérego

15. Zatacznik nr 1 ust. 4 rozwigzania przektadajg sie na osiagniecie przez Austrig

~Sprzet konsumencki i panele fotowoltaiczne, w

tym

a) odbiorniki

telewizyjne

jednych z najwyzszych wskaznikéw odzysku i recyklingu
ZSEE w Unii Artykut 11 ust. 4

austriackiego rozporzadzenia zobowigzuje producentéw

Europejskiej

do osiaggniecia pozioméw odzysku i recyklingu

wskazanych w zatgczniku 3. Pozostajgc przy klasyfikacii
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b) pozostaly sprzet konsumencki i panele

fotowoltaiczne”

16.

Zatacznik nr 1, ust. 10 .
»10. Automaty wydajace, w tym:

a) automaty wydajgce z mechanizmem
dziatajgcym na zasadzie wymiany

temperatur,

b) pozostate automaty wydajgce.”.

17.

Zatgcznik nr 2 ust. 1.

»1. Wielkogabarytowe urzgdzenia gospodarstwa

domowego, w tym:

a) wielkogabarytowe urzadzenia
gospodarstwa domowego dziatajgce na

zasadzie wymiany temperatur.

Wielkogabarytowe urzgdzenia

chlodzace, chiodziarki, zamrazarki,

pozostate urzadzenia uzywane do

chlodzenia, konserwowania i

przechowywania  zywnos$ci,  sprzet
klimatyzacyjny, sprzet do osuszania,
pompy ciepta, grzejniki zawierajgce olej
i inny sprzet dzialajgcy na zasadzie
wymiany temperatury stosujgce do
celow wymiany temperatury pityny inne

niz woda,

b) pozostate wielkogabarytowe urzadzenia

gospodarstwa domowego.

Pralki, suszarki do odziezy, zmywarki,

kuchenki, piekarniki elektryczne,

elektryczne plyty grzejne, kuchenki
mikrofalowe, pozostate
wielkogabarytowe urzadzenia uzywane
do gotowania i innego  typu

przetwarzania  zywnosci, pozostate

elektryczne urzgdzenia grzejne,

pozostate grzejniki elektryczne,
pozostate wielkogabarytowe urzgdzenia
uzywane do ogrzewania pomieszczen,

t6zek, mebli wypoczynkowych.”.

18

Zatgcznik nr 2 ust. 3

»3. Sprzet informatyczny i telekomunikacyjny, w

tym:

a) ekrany, monitory i sprzet zawierajacy

sprzetu wyznaczonej w Dyrektywie 2002/96/WE (zob.
zatgcznik 1 do ww. rozporzgdzenia), dokonano podziatu
podstawowych grup, m.in. wyodrebniajgc z nich
podkategorie obejmujgce urzadzenia chtodzace oraz
ekrany. Producenci zostali zobowigzani do wypetnienia
okreslonych w dyrektywie celéw w stosunku do kazdej z
powstatych w ten spos6b podkategorii. Wprowadzono
takze dodatkowy podziat na pie¢ grup, majacy znaczenie

dla procesu zbierania ZSEE (zob. art. 6 rozporzadzenia).

Whprowadzenie powyzszego podziatu w odniesieniu do

wytgcznie
bezdyskusyjnie

sprzetu chiodzgcego nie jest kwestig

przyspieszenia obowigzywania
niezbednej regulacji. Nalezy bowiem odnotowa¢, iz z
uwagi na okreslong zywotnosc¢ sprzetu elektrycznego, w
najblizszych latach do przetworzenia (lub pozbycia sie w
sposéb nielegalny) przeznaczone zostang lodowki i
zamrazarki latach

wprowadzone na rynek w

dziewiecdziesigtych  (w  polskich  gospodarstwach
domowych lodéwki sg bowiem uzytkowane $rednio przez
26 lat). Jest to o tyle istotne, ze ograniczenie
wykorzystania freonéw w Polsce nastgpito dopiero po
podpisaniu przez Polske w dniu 25 czerwca 1990 roku
Protokotu  montrealskiego w  sprawie substancji
zubozajgcych warstwe ozonowa. tatwo w zwigzku z
powyzszym przewidzie¢, ze zuzyty sprzet, ktérego okres
eksploatacji zakonczy sie w latach 2015 — 2019, bedzie
zawierat znacznie wiecej szkodliwych substanciji, niz
ZSEE przetwarzany w kolejnych latach. Moment
wprowadzenia nowej klasyfikacji ZSEE ma zatem bardzo
istotne znaczenia dla stopnia i skutecznosci ochrony

srodowiska naturalnego.
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ekrany o powierzchni wigkszej niz 100

cm2.

Ekrany, odbiorniki telewizyjne, cyfrowe
ramki LCD do zdje¢, monitory, laptopy,

notebooki, notepady.

b) pozostaty sprzet informatyczny i

telekomunikacyjny

Scentralizowane przetwarzanie danych:
komputery mainframe, minikomputery,
jednostki drukujace; komputery
osobiste: komputery osobiste, w tym
procesor, mysz i klawiatura, laptopy, w
tym procesor, mysz, ekran i klawiatura,
notepady, drukarki, sprzet kopiujacy,
elektryczne i elektroniczne maszyny do
pisania, kalkulatory kieszonkowe i
biurowe oraz inny sprzet do zbierania,
przechowywania, przetwarzania,
prezentowania lub  przekazywania
informacji droga elektroniczna,
terminale i systemy uzytkownika, faksy,
teleksy, telefony, automaty telefoniczne,
telefony  bezprzewodowe, telefony
komorkowe, systemy zgtoszeniowe
oraz inne produkty lub  sprzet
przesylajgce dzwigk, obrazy lub inne
informacje za pomoca technologii

telekomunikacyjnych.”

19.

Zatacznik nr2 us t. 4

.Sprzet konsumencki i panele fotowoltaiczne, w
tym:

a) odbiorniki telewizyjne

b) Odbiorniki radiowe, kamery wideo,
sprzet wideo, sprzet nagrywajacy  hi-fi,
wzmachiacze dzwieku, instrumenty muzyczne,
oraz inne produkty lub sprzet do celéw
nagrywania lub kopiowania dzwieku lub obrazéw,
w tym sygnatow lub innych technologii przesytu
dzwieku i obrazu niz za pomoca technologii

telekomunikacyjnych, panele fotowoltaiczne. ,,

20.

Zatacznik nr 2 ust. 10 .
»10. Automaty wydajace, w tym:

a) automaty wydajgce z mechanizmem

dziatajgcym na zasadzie wymiany
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temperatur.

Sprzet automatycznie wydajacy

produkty chtodzone,
b) pozostate automaty wydajgce.

Automaty wydajgce napoje gorace,
automaty wydajgce butelki lub puszki z
goracymi napojami, automaty wydajgce
produkty state, automaty wydajgce

pienigdze, wszystkie pozostate
urzadzenia automatycznie wydajgce

wszelkiego typu produkty.”.

21. Zatgcznik nr 7 ust. 2 pkt 1 .

»1) dla zuzytego sprzetu powstatego ze sprzetu
zaliczonego do grup sprzetu nr 1i 10, w tym takze
osobno dla grup sprzetu nr la, 1b, 10a i 10b
okreslonych w zatgczniku nr 1 do ustawy:

odzysku — 85% masy zuzytego sprzetu oraz
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
— 80% masy zuzytego sprzetu;”

22.. Zatgcznik nr 7 ust. 2 pkt 2 .

»2) dla zuzytego sprzetu powstatego ze sprzetu
zaliczonego do grup sprzetu nr 3i 4, w tym takze
osobno dla grup 3a, 3b, 4a i 4b okreslonych w
poz. 1 zatacznika nr 1 do ustawy:

odzysku — 80% masy zuzytego sprzetu oraz
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
— 70% masy zuzytego sprzetu;”

23 Zatgcznik 7 ust. 3 Wskaza¢ nalezy na istnienie powaznej omyiki w
Zatgczniku nr 7 wust. 3. Projekt odnosi bowiem
poszczegdlne poziomy wymagane od dnia 15 sierpnia
2018 r. do grup okre$lonych w poz. 2 zatgcznika 1.
Tymczasem powinien on wskazywac¢ na grupy okreslone
w zatgczniki 3.
W zwigzku z zamieszczeniem nowel Kklasyfikacji w
osobnym zalgczniku zamiast podziatu zatgcznika 1 na
dwie pozycje, zbedne jest rowniez wskazanie w pkt 1i 2,
ze wymagane poziomy odnoszg sie do poz. 1 zatgcznika
1.

24.. Art. 81 ust. 2 W obowigzujagcym stanie prawnym, a takze w Projekcie

»2. Decyzje w zakresie gospodarki odpadami, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 19, mogg by¢
wydane po uzyskaniu wymaganego pozwolenia

Ustawy ZSEE, brak

obligatoryjng weryfikacje informacji podawanych we

przepisu  wprowadzajgcego

wniosku o wydanie decyzji dotyczacych gospodarowania
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na uzytkowanie obiektu budowlanego w
rozumieniu przepisbw prawa budowlanego, z
wytgczeniem nowo zbudowanych lub

przebudowanych obiektow budowlanych,
zespotéw obiektéw lub instalacji, do ktérych ma
zastosowanie art. 76 ustawy zmienianej w art. 98,
oraz po sprawdzeniu przez wojewddzkiego
inspektora ochrony $rodowiska funkcjonowania
instalacji i urzgdzen stuzgcych do przetwarzania

zuzytego sprzetu.”

W przypadku nieuwzglednienia postulatu zmiany
brzmienia projektowanego przepisu art. 81 ust. 2,
postulujemy takze dodanie ustepu 2c do art. 81
Projektu Ustawy ZSEE, w brzmieniu:

Art. 81 ust. 2¢c

»2C. W przypadku stwierdzenia w wyniku kontroli,
o ktérej mowa w ust. 2, ze zaklad przetwarzania
nie spetnia wymogoéw, o ktérych mowa w ust. 2a,
wojewodzki  inspektor  ochrony  srodowiska
wstrzymuje dziatalno$¢ posiadacza odpadéw.
Przepisy art. 32 ust. 2 — 6 ustawy zmienianej w

art. 101 stosuje sie odpowiednio.”

25.

Art. 81 ust. 2a

»2a. Kontrola, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, obejmuje
w szczegoélnosci weryfikacje wypetniania przez
zaktad przetwarzania wymogow, o ktérych mowa
w art. 47 ust. 2, art. 47a, art. 49 i art. 50, jak
rowniez weryfikacje zdolnosci zaktadu do pracy z
okreslong wydajnoscia, odpowiadajgcg rocznej

masie podanej we wniosku.”

26.

Art. 81 ust. 2b

«2b. W przypadku stwierdzenia w wyniku kontroli,
o ktérej mowa w ust. 1, ze zaklad przetwarzania
nie spetnia wymogéw, o ktérych mowa w ust. 2a,
wojewodzki  inspektor  ochrony  srodowiska
wszczyna z urzedu postepowanie, o ktérym mowa

w art. 32 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 101.”

27.

Art. 111a

»1. Przedsiebiorca, ktory przed dniem wejscia w

zycie ustawy uzyskat zezwolenie na

przetwarzanie odpadow powstajgcych w zwigzku

ZSEE. Jak wskazuje GIOS,
Gospodarkag

Instytut Badan nad
Instytut im. E.

sprzyja

Rynkowg oraz

Kwiatkowskiego, sytuacja taka rozwojowi
nieprawidtowosci w gospodarowaniu ZSEE, w tym
zwtaszcza rozwojowi szarej strefy . Podzielamy ten
poglad. Rozwigzaniem postulowanym przez GIOS jest
wprowadzenie do Ustawy ZSEE przepisu analogicznego
do art. 40 ust. 2 Ustawy o recyclingu pojazdéw. W
przedstawionym Projekcie Ustawy ZSEE funkcje takg co
do zasady petni art. 81 ust. 2. Wymaga on jednak
rozwiniecia. Po pierwsze, zasadne bedzie wskazanie
obligatoryjnych elementéw kontroli, a w$rdéd nich — obok
wyposazenia we wiasciwe urzgdzenia — takze weryfikaciji
zdolnosci do pracy z okreslong wydajnoscia,
odpowiadajgca rocznej masie podanej w tresci wniosku.
Przepis art. 40 ust. 2 Ustawy o recyklingu pojazdéw
wyraznie wskazuje, ze pozwolenie na wytwarzanie
odpadéw moze by¢ wydane dopiero po sprawdzeniu
przez WIOS prawidlowego funkcjonowania stosownych
instalacji i urzadzen. Tymczasem art. 81 ust. 2 Projektu
Ustawy ZSEE stanowi, ze kontrola zaktadu powinna
nastgpi¢ pomiedzy uzyskaniem zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw a podjeciem dziatalnosci w tym
zakresie. Brak  jest racjonalnych wzgledow
powyzszych
instytucji prawnych w projektowanej Ustawie ZSEE oraz

przemawiajgcych za  zréznicowaniem
Ustawie o recyklingu. Nie powinno przy tym budzi¢
watpliwosci, ze ideg przepisu jest zapewnienie kontroli
ex ante. Przy pozostawieniu obecnej Kkolejnosci,
obowigzek weryfikacji, o ktdrym mowa w art. 81 ust. 2
projektu, nie bedzie w istocie réznit sie istotnie od
zwyczajnych corocznych kontroli WIOS, o ktérych mowa
w art. 81 ust. 1 Projektu Ustawy ZSEE. Zasadne jest
Ustawy ZSEE

rozwigzan o analogicznym ksztalcie co przewidziane w

zatem wprowadzenie do Projektu

art. 40 ust. 2 Ustawy o recyclingu pojazdéw, a takze art.
140-142 oraz 161-162 Ustawy o odpadach.

Ustanowienie dwuletniego okresu przejsciowego zostato
w tym wypadku zaczerpniete z Ustawy o odpadach,
gdzie zostalo uznane przez prawodawce krajowego za
rozwigzanie umozliwiajgce przedsigbiorcom
dostosowanie sie do nowych wymogoéw (por. art. 232
ust. 2 Ustawy o odpadach). Data 30 czerwca 2017 r.
uwzglednia szacunkowo uplyw czasu zwigzany z
procedurg ustawodawcza, jak réwniez z koniecznoscig
przygotowania rozporzadzenia, o ktéorym mowa w
proponowanym art. 47a. Termin wejscia w zycie ustawy,
okreslony w art. 115 Projektu Ustawy ZSEE, tj. 1

stycznia 2015 r., zostanie zachowany.
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z gospodarowaniem zuzytym sprzetem, moze
prowadzi¢ zaklad przetwarzania, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 19, do dnia wygasniecia
waznosci zezwolenia wydanego na podstawie
dotychczasowych przepiséw, nie dtuzej jednak niz
do dnia 30 czerwca 2017 r.

2. Przedsiebiorca, o ktbrym mowa w ust. 1, moze
prowadzi¢ zaktad przetwarzania o ktorym mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 19, do dnia wygasniecia waznosci
zezwolenia wydanego na podstawie
dotychczasowych przepiséw bez ograniczenia, o
ktorym mowa w ust. 1, w przypadku potwierdzenia
przez  wojewddzkiego inspektora  ochrony
srodowiska, w ramach kontroli, o ktérej mowa w
art. 50a ust. 1 lub art. 81 ust. 1, spelnienia
wymagan wskazanych w art. 47 ust. 2, art. 47a,

art. 49 i art. 50.”

28. Art. 101a Ustawa o0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej
.art. 101a. W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. 0 przewiduje, ze przedsigbiorca powinien zostac
swobodzie dziafalnosci gospodarczej (Dz. U. z poinformowany o planowanej kontroli organu whadzy
2013 1. poz. 672 z p6zn. zm.) dodaje sie art. 84 publicznej na 7 dni przed jej rozpoczeciem. Zasada ta
ab w brzmieniu- objeta jest jednak licznymi wyjatkami. Obok przestanek

og6lnych wymienionych w art. 79 ust. 2 USDG oraz
WArt. 84 ab. Przepisow art. 79 ustawy nie stosuje | odestania do przepiséw ordynaciji podatkowej w art. 79
sie  w odniesieniu do Kkontroli zaktadu | yst. 3 USDG, poszczegdlne odstepstwa od generalnej
przetwarzania oraz kontroli zbierajgcego zuzyty | reguly zostaly wymienione w art. 84a oraz 84aa.
sprzet na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. j ustawy | Obejmujg one m.in. kontrole administracji rybotowstwa,
z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony | kontrole  zwigzang z  nadawaniem  towarom
$rodowiska (Dz. U. z 2013 . poz. 686 i 888).” przeznaczenia celnego oraz kontroli  dziatalnosci
leczniczej. Ustawodawca zatem  postuguje sie
odstepstwem tego rodzaju w przypadkach, w ktérych
obowigzek uprzedniego zawiadomienia statby na
przeszkodzie prawidtowemu dziataniu systemu kontroli,
miedzy innymi z uwagi na tatwos¢ przygotowania sie do
przeprowadzanej kontroli poprzez zatarcie $ladéw
naruszen. W naszej ocenie przestanka ta zostata
spelniona takze w odniesieniu do zbierania i
przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego.

29. Art., 37 ust. 1 Doprecyzowanie brzmienia przepisu, majgce na celu
1 W odniesieniu do zuzytego sprzetu unikniecie watpliwosci interpretacyjnych.
pochodzacego z  gospodarstw  domowych

dystrybutor dostarczajgc nowy produkt zapewnia,
ze odpady te mozna mu zwréci¢é w miejscu
dostawy, co najmniej nieodptatnie, opierajac sie

na zasadzie bezposredniej wzajemnej relaciji, o ile
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sprzet ten jest tego samego rodzaju i pehi te

same funkcje co sprzet dostarczony.”

30. Art. 38 pkt 2a
,28) umieszczenia w punkcie sprzedazy w
widocznym miejscu informacji o mozliwosci
zwrotu pobranej optaty depozytowej w punkcie
sprzedazy.”

31. .Rozdziat 10a
Optata depozytowa
Art. 72a

1. llekro¢ w przepisach niniejszego rozdziatu jest

mowa o dystrybutorze — rozumie sie przez to:

a) do 31 grudnia 2018 r. (okres przejsciowy) —

dystrybutora  wielkogabarytowych urzadzen
gospodarstwa domowego, o ktérych mowa w

zatgczniku nr 1 pkt 1,

b) od 1 stycznia 2019 r. — dystrybutora sprzetu
dziatajgcego na zasadzie wymiany temperatury, o
ktorym mowa w zatgczniku nr 3 pkt 1, sprzetu
mowa w

wielkogabarytowego, o0  ktorym

zatgczniku nr 3 pkt 4.
Art. 72b

1. Dystrybutor jest obowigzany do pobrania od

kupujacego optaty depozytowej oraz do
potwierdzenia jej pobrania, jezeli przy sprzedazy
kupujacy nie przekazat mu zuzytego sprzetu tego

samego rodzaju.

2. Dystrybutor, o ktorym mowa w ust. 1, jest
obowigzany, w terminie 30 dni od dnia pobrania
oplaty depozytowej, do przyjecia zuzytego
sprzetu, o ktérym mowa w ust. 1 oraz zwrotu
pobranej optaty depozytowej i potwierdzenia jej

zwrotu.
OPCJONALNIE:

3. Niezaleznie od terminu, o ktérym mowa w ust.
2, prowadzacy zaklad przetwarzania zuzytego
sprzetu danej kategorii jest obowigzany do
przyjecia
réwnowartosci optaty depozytowe;j.

zuzytego  sprzetu oraz  zwrotu

4. Obowigzek zwrotu pobranej optaty depozytowe;j
nie ma zastosowania, jezeli przekazywany sprzet
zostal czesciowo zdemontowany w sposob

niezgodny z ustawa.

Problem rynku ZSEE, o istotnym skutku dla poziomu

ochrony $rodowiska jest nielegalny demontaz i
przekazanie oczyszczonego korpusu duzego AGD (np.
lodéwek lub pralek) na skup ztomu. Problem ten istnieje,
gdyz dziatalnos¢ taka wigze sie z perspektywag zysku,
zZwlaszcza z

istotnego perspektywy amatorskich

zbieraczy ziomu Jedynym sposobem zwiekszenia
strumienia ZSEE kosztem tej wtasnie szarej strefy jest
zapewnienie, ze korzys$¢ finansowa ptyngca z legalnego
pozbycia sie ZSEE bedzie co najmniej poréwnywalna z

korzyscig z nielegalnej sprzedazy na ztom.

Mozliwym rozwigzaniem powyzszego problemu bytoby
zatem wprowadzenie systemu optat depozytowych,
analogicznego do systeméw funkcjonujacych juz obecnie
w stosunku do innych odpadéw, m.in. pod rezimem
Ustawy o bateriach i akumulatorach. Szkodliwo$¢
okreslonych kategorii ZSEE, takich jak m.in. zuzyte
urzadzenia chtodnicze, nie budzi watpliwosci, a zatem

motywy
przy  wprowadzaniu

aktualne  pozostajg w tym  zakresie

przyswiecajgce  ustawodawcy

systemu kaucji w powyzszej Ustawie.

Dyrektywa 2012/19/UE nie odnosi sie wprost do
instytucji optaty depozytowej. Przepis art. 5 ust. 1
Dyrektywy, interpretowany w Swietle art. 288 TFUE,
zobowigzuje jednak panstwa czionkowskie m.in. do
zapewnienia whasciwego

Wobec

wysokiego poziomu

selektywnej  zbiorki. dostepnych informacji
dotyczacych dotychczasowej praktyki, zasadng jest
konkluzja, iz przy obecnym stanie prawnym Polska nie
bedzie w stanie wywigzac¢ sie z niniejszego obowigzku .
Do jego realizacji niezbedne bedzie stworzenie systemu
zachet dla uzytkownikow sprzetu elektrycznego i
elektronicznego. Systemem takim moze by¢ optata

depozytowa.

Nalezy przy tym odnotowac, iz Dyrektywa 2006/66/WE
implementowana Ustawg o bateriach i akumulatorach
réwniez nie zawiera przepis6w odnoszgcych sie
bezposrednio do systemu optat depozytowych.
Ustawodawca uznat jednak, iz efektywnym $rodkiem
sluzacym osiagnieciu celéw tej dyrektywy bedzie
wprowadzenie mechanizmu bodzcéw materialnych,
sktaniajgcych uzytkownikéw do postepowania zgodnego
z prawem. Mechanizm taki powinien zostac¢ zastosowany

réwniez w Ustawie ZSEE.

Charakterystyka mechanizméw gospodarowania ZSEE
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5. Dystrybutor jest obowigzany do
przechowywania dokumentu potwierdzajgcego
pobranie optaty depozytowej i dokumentu
potwierdzajgcego zwrot optaty depozytowej przez
okres 5 lat, liczgc od konca roku kalendarzowego,
ktérego one dotycza.

6. Minister wiasciwy do spraw srodowiska okresli,
w drodze rozporzadzenia, wzor dokumentu
potwierdzajacego pobranie optaty depozytowej i
dokumentu  potwierdzajgcego zwrot  optaty
depozytowej, o ktérych mowa w ust. 5, kierujgc
sie potrzebg ujednolicenia dokumentéw oraz
zapewnienia  prawidlowego  gospodarowania

wplywami z optat depozytowych.
Art. 72¢

1. Minister wtasciwy do spraw $rodowiska w
porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia,
stawki  optaty depozytowej, uwzgledniajac
koniecznos¢ zréznicowania tych optat z uwagi na
rodzaje sprzetu oraz koniecznosé zapewnienia,
aby wysokos¢ optaty nie przewyzszata
szacunkowej wartosci surowcéw mozliwych do

odzysku z danego rodzaju zuzytego sprzetu.

2. Wysoko$¢ optat, o ktérych mowa w ust. 1,
podwyzsza sie lub obniza co trzy lata o kwote

wynikajgcg ze wskaznika inflacji.
Art. 72d

1. Dystrybutor przekazuje kwote nieodebranej
optaty depozytowej na odrebny rachunek
bankowy wojewddzkiego inspektora ochrony
Srodowiska wilasciwego ze wzgledu na miejsce
prowadzenia dziatalnosci, w terminie do dnia 15
marca roku nastepujgcego po roku, w ktérym

nastgpito pobranie optaty.

2. Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska
prowadzi odrebny rachunek bankowy w celu
gromadzenia wplywéw z nieodebranej optlaty
depozytowej. Wptywy z tego tytutu przeznaczane
sg wylacznie na zwiekszenie skutecznosci

realizacji zadan wynikajgcych z niniejszej ustawy.

3. Sprawozdanie z wykorzystania funduszy, o
ktorych mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik do
zbiorczej informacji o wynikach kontroli, o ktérej

mowa w art. 81 ust. 3.

Art. 72e

wskazuje, ze w obecnym momencie wigkszos$¢ zuzytego
sprzetu zostaje przekazana przy okazji zakupu nowego.
Pobranie (i brak zwrotu) optaty depozytowej w przypadku
nieoddania ZSEE jest w naszej ocenie rozwigzaniem
dopuszczalnym w Swietle postanowien Dyrektywy
2012/19/UE. Przepisami, ktore powinny zosta¢ wziete
pod rozwage w zwigzku z powyzszym zagadnieniem sg
art. 5 ust. 2 lit a i b Dyrektywy 2012/19/UE nakazujgce
umozliwienie posiadaczom koncowym nieodptatnego
zwrotu ZSEE oraz art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2012/19/UE
wskazujgcy na konieczno$¢ obcigzenia producentéw
kosztami zbierania, przetwarzania, odzysku oraz
unieszkodliwiania ZSEE pochodzacego z gospodarstw
domowych. Mozliwie szerokie rozumienie powyzszych
postanowien moze zmierzac do wykazania
niedopuszczalnosci  natozenia na  konsumentéw
jakiegokolwiek obcigzenia ekonomicznego zwigzanego z
uczestnictwem w systemie ZSEE, a za takie obcigzenie

mogtaby zosta¢ uznana niezwrécona optata depozytowa.

Nalezy jednak wskaza¢, ze powyzszej interpretacji
sprzeciwia sie zaréwno brzmienie, jak i cel przepisow.
Pobrana optata depozytowa nie stanowi bowiem
odptatnosci za ustuge zwrotu ZSEE, a tego wiasnie
zakazuje Dyrektywa 2012/19/UE. Nie moze takze budzi¢
watpliwosci, ze celem przepisu jest zapewnienie aby
konsument nie byt zniechecany do postepowania
zgodnego z prawem w zwigzku z koniecznoscig
poniesienia  dodatkowych  kosztéw.  Tymczasem
obcigzenie zwigzane z optatg depozytowg jest pobierane
w zwigzku z nabyciem nowego sprzetu, a zatem nie
bedzie mogto mie¢ tego rodzaju konsekwencji. Nalezy
takze wskaza¢, ze obowigzek przekazania niezwrdconej
optaty organom Inspekcji Ochrony Srodowiska zapewni,
iz przyplyw $rodkéw finansowych nie postuzy do
sfinansowania zbierania, przetwarzania, odzysku i
unieszkodliwiania ZSEE, co mogtoby staé w
sprzecznosci z przepisem art. 12 ust. 1 Dyrektywy
2012/19/UE. Nie bedzie zatem takze stuzyt pokryciu

kosztéw zwrotu ZSEE, zgodnie z jej art. 5 ust. 2 lita i b.

Jezeli jednak projektodawca uznatby mozliwos¢ braku
zwrotu opfaty depozytowej za niewtasciwe, wskazujemy
na mozliwos¢é rozwigzania powyzszej kwestii bez
wprowadzenia  zasadniczych  zmian w  calym
mechanizmie. W takim przypadku ekwiwalent opftaty
bytby  zwracany przez prowadzacych  zaklady
przetwarzania.  Ustalenie  stawki  optaty przez
Ministerstwo, w kwocie nizszej niz warto$¢ mozliwych do
uzyskania surowcéw zapewni, ze prowadzacy zaktad

przetwarzania odniesie korzys¢ finansowg z przyjecia
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1. Dystrybutor jest obowigzany do sporzadzenia i

przediozenia marszatkowi wojewodztwa, w
terminie do dnia 15 marca oraz do dnia 15
wrzesnia kazdego roku, sprawozdania o ilosci
sprzedanego w minionym poétroczu sprzetu, o
ktorym mowa w art. 72a oraz o wysokosci
pobranej i wysokosci niezwréconej optaty
depozytowej, ilosci sztuk sprzetu od ktérego
pobrano optate jak i informacje o ilosci sztuk
sprzetu przekazanego do zaktadu przetwarzania
okresleniem zakfadu

wigcznie  z danych

przetwarzania..

2. Minister wiasciwy do spraw srodowiska okresli,
w drodze rozporzgdzenia, wzor sprawozdania, o
ktorym mowa w ust. 1, oraz sposéb jego
przekazywania,

kierujac sie potrzebg

ujednolicenia sprawozdan oraz utatwieniem
przekazywania tych sprawozdan marszatkowi

wojewoddztwa.”
Art. 72f

Opfaty depozytowej nie uznaje sie za koszt
gospodarowania odpadami, o ktérym mowa w art.
17 ust. 1. Informacja o stawce optaty depozytowej
kwota

jest przedstawiana nabywcom jako

odrebna od ceny sprzetu.”

32. Art. 89 pkt. 34 i35
~34) wbrew przepisowi art. 72b ust. 1 nie pobiera
od kupujgcego optaty depozytowej oraz nie
potwierdza jej pobrania;
»35) wbrew przepisowi art. 72b ust. 2 odmawia
przyjecia zuzytego sprzetu lub zwrotu pobranej
optaty depozytowej wraz z potwierdzeniem jej
zwrotu.”
OPCJONALNIE:
Art. 89 pkt 36
wbrew przepisowi art. 72b ust. 3 odmawia
przyjecia  zuzytego sprzetu lub  zwrotu
rownowartosci pobranej optaty depozytowej wraz
z potwierdzeniem jej zwrotu.”

33. Art. 90 pkt. 1

»1) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 pkt
1-17, 19, 20, 22, 23, 23a, 25, 26a 32—-36 od 5 000
zt do 500 000 zt.”

zuzytego sprzetu. Jednoczesnie — wobec zasadniczej
zamiennosci sprzetu oraz koniecznosci poniesienia
powyzszy
mechanizm nie znajdzie zbyt czestego zastosowania.

kosztéw transportu — prawdopodobnie

Wystarczajagcym rozwigzaniem bedzie ograniczenie
proponowanych rozwigzan wytgcznie do sprzetu z grupy
wielkogabarytowych urzgdzen gospodarstwa domowego
(zatacznik nr 1, pkt 1) w pierwszym okresie oraz do
sprzetu dzialajgcego na zasadzie wymiany temperatury
(zatacznik nr 3, pkt 1) i sprzetu wielkogabarytowego
(zatgcznik nr 3, pkt 4) w drugim okresie obowigzywania

przysziej ustawy.

Proponowany system optaty depozytowej opiera sie na

nastepujacych zalozeniach:

. oplata depozytowa moze by¢é zwrdcona

jedynie  w  przypadku  bezposredniego
dostarczenia  ZSEE.  Wykluczone  jest
postugiwanie sie dokumentami
potwierdzajgcymi  zwrot ZSEE  innemu

podmiotowi, co uchroni przed naduzyciami,

. podmiotowe ramy systemu obejmujg jedynie
uczestnikéw rynku ZSEE. Nie jest wymagane

finansowe zaangazowanie panstwa,

. stawka optaty depozytowej zostanie ustalona
odgoérnie w rozporzadzeniu wykonawczym, w
celu zapewnienia, ze uczestnictwo w systemie

perspektywy

bedzie optacalne z

poszczeg6lnych podmiotéw.
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34

Art. 37 ust. 3i 4

»3. Dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia
w punkcie sprzedazy, w widocznym miejscu,
informacji o tresci art. 37 ust. 1 i 2, art. 47b, art.
89 pkt 13 i 14 oraz art. 90 pkt 1.”

4. Minister wkasciwy do spraw $rodowiska okresli
w drodze rozporzadzenia wzér informacji, o ktorej
mowa w ust. 3, kierujac sie potrzebg mozliwie jak
najwiekszej komunikatywnosci informacji o
zasadach gospodarowania zuzytym sprzetem

elektrycznym i elektronicznym.”

35

Art. 39 ust. 3

»3. Prowadzacy punkt serwisowy jest obowigzany
do umieszczenia w punkcie serwisowym, w
widocznym miejscu, informacji o tresci art. 39 ust.
1, art. 47b, art. 89 pkt 17 oraz art. 90 pkt 1.”

+4. Minister wtasciwy do spraw srodowiska okresli
w drodze rozporzadzenia wzér informacji, o ktorej
mowa w ust. 3, kierujgc sie potrzebg mozliwie jak
najwiekszej komunikatywnosci informacji o
zasadach gospodarowania zuzytym sprzetem

elektrycznym i elektronicznym.”

36

Art. 46a

.L.  Prowadzacy punkt skupu ziomu jest
obowigzany do umieszczenia w punkcie skupu, w
widocznym miejscu, informacji o tresci art. 47b,

art. 86, art. 89 pkt 24 lit. a oraz art. 90 pkt 2.

2. Minister wkasciwy do spraw srodowiska okresli
w drodze rozporzadzenia wzér informacji, o ktorej
mowa w ust. 1, kierujgc sie potrzebg mozliwie jak
najwiekszej komunikatywnosci informacji o
zasadach gospodarowania zuzytym sprzetem

elektrycznym i elektronicznym.”

37

Art. 89 pkt 14a, 17ai 23a

.14a) wbrew przepisowi art. 37 ust. 3 nie
umieszcza w punkcie sprzedazy, w widocznym
miejscu informacji o tresci art. 37 ust. 1 i 2, art.
47D, art. 89 pkt 13 i 14 oraz art. 90 pkt 1;”

.17a) wbrew przepisowi art. 39 ust. 3 nie
umieszcza w punkcie serwisowym, w widocznym
miejscu informacji o tresci art. 39 ust. 1, art. 47b,
art. 89 pkt 17 oraz art. 90 pkt 1;”

W dyskusji na temat niedostatkéw systemu ZSEE czesto
podnoszony jest watek ogolnej niskiej $wiadomosci
posiadaczy zuzytego sprzetu w zakresie zar6éwno
ekologicznych aspektéw gospodarowania tego rodzaju
odpadami, jak i zwigzanych z tym uprawnien i
obowigzkéw . Uregulowania Dyrektywy 2012/19/UE — a
za nimi takze postanowienia projektu ustawy — dotyczg
obowigzkéw zwigzanych z przeprowadzaniem akcji
edukacyjnych. Sag to oczywiscie dziatania catkowicie
stluszne, warto uzupeini¢ je jednak obowigzkami
informacyjnymi. Podejscie takie juz obecnie znajduje
odzwierciedlenie w tresci Projektu Ustawy ZSEE, przede
wszystkim w tresci art. 14 dt. informacji dotagczanych do
wprowadzanego sprzetu oraz art. 38 pkt 2 i art. 39 ust. 2,
zobowigzujacych dystrybutora i prowadzgacego punkt
umieszczenia w

serwisowy do punkcie

sprzedazy/napraw informacji o punktach zbierania

zuzytego sprzetu.

Warto przy tym zauwazyé, ze analogiczny art. 53 ust. 2

Ustawy o bateriach i akumulatorach obliguje
sprzedawcow detalicznych do umieszczenia wtasciwych
informacji w punkcie sprzedazy, w widocznym miejscu.
Zasadnym bedzie przekazanie delegacji ustawowej
Ministrowi Srodowiska do ustalenia wzoru takiej
informacji w rozporzgdzeniu wykonawczym, w celu
zapewnienia, ze rozmiar arkusza, wielkos¢ czcionki oraz
barwy

komunikatu z

zastosowane zapewnig dostateczng

perspektywy
zainteresowanych konsumentéw. Minister mégtby przy

dostrzegalnos¢

tym wprowadzié — w miejsce informacji zawierajgcej
brzmienie stosownych przepiséw - informacje o ich

tresci, w formie bardziej przystepnej publicznie.

W naszej ocenie, zasadne bedzie natozenie obowigzkéw

informacyjnych:

. na prowadzacych punkty skupu ziomu — o
tresci art. 86 (sankcja za nieprzekazywanie
ZSEE zbierajacemu sprzet), art. 89 pkt 24 lit. a
(sankcja za niezgodny z prawem demontaz)
oraz art. 90 pkt 2 (wysokos$¢ administracyjnej

kary pienigznej),

. na prowadzgcych punkty serwisowe — o tresci
art. 39 ust. 1 (obowigzek przyjecia ZSEE), art.
89 pkt 16 (sankcja) oraz art. 90 pkt 1
(wysokosé sankcji),

. na dystrybutoréw — o tresci art. 37 ust. 1i 2
(obowigzek przyjecia ZSEE, takze w miejscu

dostawy), art. 89 pkt 13 i 14 (sankcja) oraz art.
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.23a) wbrew przepisowi art. 46a ust. 1 nie
umieszcza w punkcie skupu, w widocznym
miejscu, informaciji o tresci art. 47b, art. 86, art. 89
pkt 24 lit. a oraz art. 90 pkt 2.”.

90 pkt 1 (wysokosé sankcji).

W przypadku wprowadzenia rozwigzania, dotyczacego
odptatnosci za zuzyty sprzet, powyzsze obowigzki
informacyjne powinny zawiera¢ rowniez informacje o tym
przepisie (art. 47b).

38 Art. 90 pkt 1
| W odniesieniu do prowadzgcych punkty serwisowe oraz
W przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 pkt 1-
dystrybutoréw, wprowadzenie takiego  obowigzku
17, 19, 20, 22, 23, 23a, 25, 26a 32-36 od 5 000 zt ] ) ) T )
zapewni, ze klient we whasciwym dla siebie momencie
do 500 000 zt;".
zostanie  poinformowany o przystugujgcych mu
uprawnieniach oraz o potencjalnych konsekwencjach ich
nierespektowania przez przedsiebiorce. W odniesieniu
do prowadzacych punkty skupu ziomu ratio legis
przepisu jest poinformowanie o sankcji grozacej za
samodzielne oczyszczanie sprzetu.
39 JArt. 61a Obowigzujgce przepisy nie zapewniajg rzeczywistego
L . ) ., | zainteresowania  organizacji  odzysku  wlasciwym
1. Organizacja odzysku jest obowigzana dotozy¢
. A e ) przetwarzaniem zuzytego sprzetu. Jest to w istocie
wszelkich staran w celu wyeliminowania
) ) ) nieusuwalna wada systemu gospodarowania tego
nieuczciwych praktyk w zaktadach przetwarzania,
L L, L rodzaju odpadami, w ktérym celem finansujgcych jest
w szczeg6lnosci poswiadczania nieprawdy pod
. unikniecie faktycznej sankcji zwigzanej z
wzgledem masy  przyjetej do  zakfadu
niewypetnieniem magan ilosciowych. Warunkiem
przetwarzania i  poddanej  przetworzeniu, WP wymag W
) ) ) prawidtowego poziomu swiadczenia ustug zwigzanych z
odzyskowi, w tym recyklingowi.
gospodarka odpadami jest zatem przede wszystkim
2. Wypetniajgc obowigzek, o ktérym mowa w ust. | ystanowienie i egzekwowanie wiasciwych standardéw
1, organizacja odzysku przeprowadza co najmniej | przez ~ panstwo.  Zasadne  jest  rozszerzenie
raz w roku audyt zaktadow przetwarzania, z | odpowiedzialnosci za zgodnos¢ z prawem procesow
ktérymi organizacja ta zawarta umowy, o ktorych | przetwarzania takze na organizacje odzysku, jako
mowa w art. 33 ust. 1. wyspecjalizowane podmioty dziatajagce na  rynku.
3. Minister whasciwy do spraw $rodowiska moze Odpowiedzialnos¢ ta nie powinna by¢ zbyt daleko idaca,
okresli¢, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy zgodnie z konstytucyjng  zasadg  proporcjonalnosci.
sposGb i tryb przeprowadzania audytu, o ktérym Woystarczajgcym $rodkiem do osiggniecia zaktadanych
mowa w ust. 2, w szczegdlnosci sposéb celbw — to jest zwiekszenia skutecznosci kontroli —
dokumentowania jego przebiegu oraz wynikéw. bedzie natozenie na organizacje odzysku obowigzku
przeprowadzenia corocznego audytu poszczegélnych
4. Organizacja odzysku jest obowigzana W | ;ayiadsw przetwarzania, z ktérymi zawarly one umowy.
terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku
przedstawi¢ wtasciwemu wojewddzkiemu
inspektorowi ochrony $rodowiska informacje o
wypetnianiu obowigzku, o ktérym mowa w ust. 2,
oraz przechowywaé¢ dokumenty poswiadczajgce
przebieg oraz wyniki audytu przez 5 lat, liczagc od
konca roku kalendarzowego, ktérego dotycza te
dokumenty.”
40 Art. 89 pkt 32a

.32a) Whbrew przepisowi art. 6la ust. 2 nie

przeprowadza co najmniej raz w roku audytu
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zakladéw przetwarzania, z ktérymi zawarto

umowy o ktérych mowa w art. 33 ust. 1;"

41 Art. 90 pkt 1
»1) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 pkt
1-17, 19, 20, 22, 23, 23a, 25, 26a, 32-36 — od 5
000 zt do 500 000 zt;".
42 Art. 48 Zakaz  dokonywania transferu finansowego od
wprowadzajgcego  (lub  organizacji odzysku) do
.Prowadzacy zaktad przetwarzania, ktéry zawart P aceg ( g y ysku)
L ) zbierajgcych  zuzyty sprzet za  posrednictwem
umowe, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1, jest
) . prowadzgcego zaklad przetwarzania nie znajduje
obowigzany do co najmniej nieodptatnego
. . uzasadnienia w tresci Dyrektywy 2012/19/UE ani w
przyjecia zuzytego sprzetu pochodzacego z
. . zatozeniach funkcjonowania systemu ZSEE. Zakaz taki
gospodarstw domowych od zbierajagcego zuzyty
sprzet” jest niepraktyczny z punktu widzenia uczestnikéw rynku i
' mozna domniema¢, ze beda nastepowaly proby jego
43 Art. 89 pkt 25 obejscia — np. poprzez wprowadzenie odptatnosci za

~wbrew przepisowi art. 48 nie przyjmuje zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych
od zbierajgcego zuzyty sprzet, lub domaga sie
przyjecie
pochodzacego z gospodarstw domowych;”

zaptaty za zuzytego  sprzetu

inne ustugi niz samo przekazanie odpadu.
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