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Warszawa, dnia 9 lutego 2017 r.

PODSUMOWANIE

Zwigzek Pracodawcéw Branzy Elektroodpadéw i Opakowan Elektro-Odzysk zwrdcit sie z zapytaniem
dot. okreslonych zagadnien z zakresu przetwarzania urzadzerh chtodniczych zawierajacych
weglowodory. Przeprowadzona analiza prawna prowadzi do nastepujacych konkluzji.

Przepis art. 46 ust. 2 ustawy ZSEE! nakazuje przynajmniej usunigcie ze zuzytego sprzetu pfynéw oraz
postepowanie prowadzone w sposdb okreslony w zatfqczniku nr 5 do ustawy.

Uzyty termin ptyny w znaczeniu fizycznym oznacza substancje niebedacg ciatem statym — obejmuje
zatem zaréwno ciecze jak i gazy*. Odpowiada to wystepujgcemu w innych wersjach jezykowych
implementowanej dyrektywy 2012/19/UE® terminowi fluids (w odrdznieniu od liquids) i fluides
(w odrdznieniu od liquides). Wniosek ten pozostaje zatem poparty podkreslanym w orzecznictwie
obowiagzkiem przyjecia wyktadni prounijnej*. Znajduje on takze potwierdzenie w wykfadni
celowosciowej, bowiem gtéwnym celem regulacji jest zapewnienie przetwarzania elektroztomu
w sposob bezpieczny dla srodowiska. Przyjecie wyktadni zawezajgcej oznaczatoby przyzwolenie na
uwalnianie do atmosfery substancji nieraz dalece bardziej szkodliwych niz wystepujgce w postaci
ciektej.

Niezaleznie od powyiszego — przywotany przepis formutuje jako dwa niezalezne wymogi: usuniecie
ptyndéw oraz postepowanie w sposdb okreslony w zataczniku nr 5. Zatem substancje wymienione
w tym zatgczniku muszg zostac usuniete niezaleznie od ich stanu skupienia.

Ustawodawca jednoznacznie przesadzit —w art. 4 pkt 18 ustawy — Ze przez usuniecie nalezy rozumiec
wyodrebnienie lub wyrdéznienie niebezpiecznych substancji. Wymogu usuniecia nie spetnia zatem
oddzielenie ich od korpusu sprzetu i uwolnienie do srodowiska — np. w procesie strzepienia.
Ponownie pozostaje to poparte wyktadnig celowosciowa, jako ze takie dziatanie statoby w wyraznej
sprzecznosci z celem dyrektywy i implementujacej jg ustawy.

W odniesieniu do samego zatacznika nr 5, nalezy podkresli¢, ze jego pierwsza cze$¢ wyraznie
nakazuje usuniecie niebezpiecznych substancji, mieszanin i czesci sktadowych ze zuzytego sprzetu.
Druga czes¢ dotyczy dalszego przetwarzania czesci sktadowych. Stad zawartego w drugiej czesci

1 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1688
z pdin.zm.).

2Zob. np. M. Szymczak (red.) Sfownik Jezyka Polskiego PWN, Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1998.
3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie zuzytego sprzgtu
elektrycznego i elektronicznego (WEEE) (Dz.Urz. UE L 197 z 24.7.2012, str. 38-71).

4 Zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wczesniej: Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci) z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 Sabine von Colson i Elisabeth Kamann v. Land
Nordrhein-Westfalen.
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nakazu wtasciwego odzysku i oczyszczenia lub zniszczenia substancji zubozajgcych warstwe ozonowa
i fluorowanych gazéw cieplarnianych o GWP powyiej 15 w zadnym razie nie nalezy rozumie¢ jako
ograniczajgcego ogblny wymog usuniecia gazéw niebezpiecznych, w tym CFC, HCFC, HFC i HC.

Powyzsze wnioski znajduja poparcie w przepisie art. 46 ust. 3 ustawy, nakazujgcym prowadzenie
odzysku elektroztomu przy uzyciu najlepszych dostepnych technik. Nawet przed publikacjg tzw.
konkluzji BAT, techniki te pozostajg mozliwe do okreslenia na podstawie ogdlnych opracowar,
potwierdzajacych koniecznos¢ spetnienia wymogoéw opisanych powyzej°.

Finalnie nalezy zwroci¢ uwage na art. 51 ust. 1 pkt 7 w zw. z ust. 2 ustawy. Zakazujg one w sposéb
jednoznaczny przyjmowania zuzytego sprzetu chtodniczego do zaktadu niewyposazonego w instalacje
umozliwiajgcg wyeliminowanie substancji zubozajacych warstwe ozonowg lub fluorowanych gazéw
cieplarnianych o GWP powyzej 15. Jakkolwiek nie wszystkie sprzety chtodnicze zawierajg powyzisze
substancje — i potencjalnie mogtyby zosta¢ przetworzone w innej instalacji — to Ustawodawca
zdecydowat o rozciggnieciu powyzszego zakazu takze na nie. Znajduje to uzasadnienie w ograniczonej
mozliwosci kontroli faktycznego charakteru czynnikéw chtodniczych, co w swietle wystepujacego
szeroko zjawiska szarej strefy uzasadnia podjecie stosownych srodkéw ostroznosci juz na etapie

ustawodawczym.
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* Zob. np. JRC Science for Policy Report, Best Available Techniques (BAT) Reference Document for Waste
Treatment, Final Draft (October 2017); FundEko, Zakres i sposéb przeprowadzania audytu zewnetrznego
organizacji odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz zaktadu przetwarzania zuzytego sprzetu,
Warszawa 2015; FundEko, Standardy przetwarzania poszczegéinych rodzajéw zuzytego sprzetu oraz
wymagania dla zakfaddw przetwarzania zuzytego sprzetu, Warszawa 2015; Stowarzyszenie Inzynieréw
Niemieckich (VDI), Recykling sprzetu elektrycznego i elektronicznego - przetwarzanie (VDI 2343), Disseldorf
2012.
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Warszawa, dnia 9 lutego 2018 roku

MEMORANDUM

dla Zwigzku Pracodawcéw Branzy Elektroodpaddéw i Opakowan Elektro-Odzysk

w sprawie wymagan prawnych w zakresie unieszkodliwiania urzadzen chtodniczych zawierajacych
weglowodory

1. PODSUMOWANIE

1. Wymog usuniecia wszystkich ptynéw, o ktérym mowa w art. 46 ust. 2 ustawy ZSEE nalezy
rozumiec zgodnie z encyklopedycznym znaczeniem tego terminu, jako obejmujacego zaréwno
ciecze jak i gazy. Niezaleznie od powyiszego, przywotany przepis wyraznie wskazuje na
koniunkcje wymagan: konieczne jest przynajmniej usuniecie wszelkich ptynéw oraz selektywne
przetwarzanie zgodne z zatgcznikiem VII. Zatem substancje wymienione w zatgczniku VII (w
tym m.in. weglowodory, takie jak cyklopentan) muszg zosta¢ usuniete bez wzgledu na to, w
jakiej postaci wystepuja.

2. Usuniecie substancji musi polega¢ na ich wychwyceniu, nie za$ jedynie uwolnieniu z
przetwarzanego sprzetu. Rozumowanie to znajduje petne zastosowanie do sformufowania
usuniecie odnoszacego sie do poszczegélnych substancji oraz elementéw wymienionych w
zatgczniku 5 do ustawy ZSEE.

3. Druga cze$¢ zatacznika 5 do ustawy ZSEE dotyczy przetwarzania okreslonych czesci
sktadowych zuzytego sprzetu. Nie wytgcza ona w zadnym zakresie obowigzku usuniecia

substancji wymienionych w czesci pierwszej.

4, Istniejg podstawy do uznania, ze w ramach wymogu stosowania najlepszych dostepnych
technik miesci sie przetwarzanie okreslonych typow urzadzen chtodniczych w instalacjach
otwartych. Jednak Ustawodawca wyraznie wymaga, aby kazdy zaktad przyjmujacy zuzyte
urzadzenia byt wyposazony w — de facto — instalacje zamkniete. Niezgodne z prawem jest
przyjmowanie jakichkolwiek urzadzern chtodniczych do zaktadu nieposiadajacego takiego
wyposazenia.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy KRS 27088
XIl Wydziat Gospodarczy NIP 527-21-62-127



EEN DZP 2/14

2. PRZEDMIOT OPRACOWANIA

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza przepiséw unijnych i krajowych pod katem
usuwania weglowodoréw z urzgdzen chtodniczych.

Zostato ono zlecone w kontekscie pojawiajacych sie w praktyce watpliwosci dotyczacych
usuwania weglowodoréw ze zuzytego sprzetu chtodniczego — to jest musza one by¢ usuwane
i przenoszone bez strat do pojemnikéw, a nastepnie poddawane unieszkodliwianiu lub
odzyskowi jako oddzielny strumieri odpadéw, czy tez dozwolone jest uwalnianie tych
substancji do otoczenia (po ewentualnym rozciericzeniu) w przypadku przetwarzania urzadzen
zawierajacych weglowodory np. w strzepiarkach.

Pojawita sig réwniez watpliwos¢ czy wszystkie typy sprzetu chtodniczego powinny by¢
poddawane tzw. przetwarzaniu w trybie mieszanym w tym samym zaktadzie, czy tez wystarczy
najpierw posortowac zuzyte urzadzenia na zawierajgce CFC i pozostate (np. zawierajace HC), a
nastepnie zastosowal bardziej restrykcyjne normy przetworzenia tylko podczas
unieszkodliwiania tych ostatnich.

3. ANALIZA PRAWNA
3.1. Przepisy prawne dot. przetwarzania sprzetu chtodniczego
3.1.1. Dyrektywa 2012/19/UE

Na poziomie europejskim, zagadnienie wifasciwego sposobu przetwarzania elektroztomu
pozostaje uregulowane przepisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE
zdnia 4 lipca 2012 r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE)
(Dz.Urz. UE L 197 7 24.7.2012, str. 38-71; dalej: ,dyrektywa 2012/19/UE").

W punkcie 17 preambuty tego aktu wskazuje sie: aby zapobiec przenikaniu zanieczyszczeri do
materiatu pochodzqcego z recyklingu lub do strumienia odpadéw, niezbedne jest wiasciwe
przetwarzanie WEEE. Przetwarzanie takie jest najbardziej skutecznym s$rodkiem zapewnienia
zgodnosci z wybranym w Unii poziomem ochrony $rodowiska. Kazdy zaktad Ilub
przedsigbiorstwo prowadzqce zbieranie, recykling oraz przetwarzanie powinny spetniaé
minimalne standardy w celu zapobiegania negatywnemu wpftywowi przetwarzania WEEE na
srodowisko. Nalezy stosowac najlepsze dostepne techniki przetwarzania, odzysku oraz
recyklingu, pod warunkiem ze zapewniajq one ochrone zdrowia ludzkiego oraz wysoki poziom
ochrony srodowiska.

W punkcie 15 Prawodawca Unijny podkresla koniecznos¢ ustanowienia efektywnych systeméw
zbierania odpadéw, w szczegdlnosci urzqdzeri chtodniczych i zamrazajgcych zawierajgcych
substancje zubozajqce warstwe ozonowgq i fluorowane gazy cieplarniane, ze wzgledu na ich
znaczny wptyw na srodowisko oraz w zwiqzku ze zobowigzaniami zawartymi w rozporzqdzeniu
(WE) nr 842/2006 i rozporzqdzeniu (WE) nr 1005/2009 [...].

Preambuta aktu prawa unijnego nie ma charakteru wigzgcej normy, analogicznej do przepisu
prawa. Wskazuje jednak kierunek interpretacyjny, w $wietle ktérego nalezy dokonywaé
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wyktadni dalszych przepiséw prawa unijnego i implementujacych je przepiséw krajowych?.
Prawodawca Unijny wyraznie podkresla zatem konieczno$¢ wtaéciwego przetwarzania sprzetu
chtodniczego, wskazujgc przede wszystkim na potrzebe zapewnienia wilasciwego poziomu
ochrony $rodowiska. Stad przy interpretacji dalszych przepiséw unijnych i krajowych nalezy
uwzgledni¢ wyktadnig celowosciowa. Jezeli brzmienie przepiséw skutkowatoby watpliwosciami
co do ich wiasciwego znaczenia, nalezy mie¢ na uwadze, ze celem ich ustanowienia byto
zachowanie wysokiego poziomu ochrony Srodowiska przy przetwarzaniu zuiytego sprzetu
chtodniczego.

Dalej, w art. 8 ust. 1-3 dyrektywa 2011/19/UE wskazuje:

1. Paristwa cztonkowskie zapewniajq wiasciwe przetwarzanie catego selektywnie zebranego
WEEE [zuZytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego].

2. Wtasciwe przetwarzanie, inne niz przygotowanie do ponownego uzycia, i procesy odzysku
lub recyklingu obejmujq przynajmniej usuniecie wszelkich ptynéw oraz selektywne
przetwarzanie zgodne z zatgcznikiem ViI.

3. Paristwa cztonkowskie zapewniajq, aby producenci lub strony trzecie dziatajgce w ich
imieniu ustanowili systemy zapewniajgce odzysk WEEE przy uzyciu najlepszych dostepnych
technik. Producenci mogq ustanawia¢ te systemy indywidualnie lub zbiorowo. Parstwa
cztonkowskie zapewniajq, aby kazdy zaktad lub przedsiebiorstwo zajmujgce sie zbieraniem lub
przetwarzaniem magazynowat | przetwarzat WEEE zgodnie z wymogami technicznymi
okreslonymi w zatgczniku Vill.

Cytowany przepis art. 8 ust. 2 dyrektywy nie znajduje zastosowania do procesu przygotowania
do ponownego uZycia. Dotyczy to proceséw sprawdzenia, czyszczenia lub naprawy,
przywracajacych odpadom uzytecznos¢ bez jakichkolwiek innych czynnosci wstepnego
przetwarzania’. Z oczywistych wzgledéw wyjatek ten nie obejmuje zatem utylizacji zuzytych
urzadzen chtodniczych.

Doprecyzowano, ze usuniecie oznacza reczng, mechaniczng, chemiczng lub metalurgiczng
obrobke, w wyniku ktdrej niebezpieczne substancje, mieszaniny i czesci sktadowe zostajq
wyodrebnione w postaci oddzielnego strumienia lub stanowiq wyréiniajgcq sie czes¢
strumienia w procesie przetwarzania. Substancja, mieszanina lub czes¢ sktadowa sq mozliwe
do zidentyfikowania, jesli mozliwe jest ich monitorowanie w celu zweryfikowania
przetwarzania bezpiecznego dla Srodowiska (art. 3 ust. 1 lit. | dyrektywy 2012/19/UE).

Sam zatacznik VI wskazuje natomiast w ust. 1, ie z selektywnie zebranego WEEE nalezy
usunqc przynajmniej nastepujgce substancje, mieszaniny oraz czesci sktadowe, wymieniajgc w
wyliczeniu m.in. chlorofluoroweglowodory (CFC), wodorochlorofluoroweglowodory (HCFC) lub

! Zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 czerwca 2011r., sygn. akt | GSK 313/11.

% Art. 3 ust. 2 dyrektywy 2012/19/UE w zw. z art. 3 pkt 16 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy (Dz.Urz. WE L
312z 22.11.2008, str. 3-30 z p6zn. zm.).
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wodorofluorowegglowodory (HFC), weglowodory (HC). Dalej — w ust. 2 — ie podane ponizej
czesci sktadowe WEEE, zebranego selektywnie, trzeba przetwarzaé stosownie do wskazari |[...]
urzqdzenia zawierajgce gazy zubozajgce warstwe ozonowq lub majqce potencjat powodowania
globalnego efektu cieplarnianego (GWP) powyzej 15, takie jak te znajdujgce sie w piankach
oraz obwodach chfodzqcych: gazy muszq zosta¢ wiasciwie odessane i odpowiednio
oczyszczone. Gazy zuboZajgce warstwe ozonowq muszq by¢ przetwarzane zgodnie
z rozporzgdzeniem (WE) nr 1005/20089.

3.2. Przepisy krajowe

Na poziomie krajowym przedmiotowa problematyka pozostaje objeta przepisami ustawy
zdnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1688 z p6in. zm.; dalej: ,,ustawa ZSEE”).

Przepis art. 46 ustawy ZSEE wskazuje:

1. Demontaz zuzytego sprzetu oraz przygotowanie do ponownego uzycia zuzytego sprzetu oraz
odpaddw powstatych po demontazu zuzytego sprzetu prowadzi sie wytgcznie w zaktadzie
przetwarzania.

2. Demontaz zuzytego sprzetu, recykling i inne niz recykling procesy odzysku, z wyjqtkiem
przygotowania do ponownego uzycia, obejmujq przynajmniej usuniecie ze zuzytego sprzetu
pfyndw oraz postepowanie prowadzone w sposéb okreslony w zatqczniku nr 5 do ustawy.

3. Procesy odzysku prowadzi sie przy uzyciu najlepszych dostepnych technik.

Ustawa zakazuje unieszkodliwiania zuzytego sprzetu przed poddaniem go przetwarzaniu,
o ktérym mowa w cytowanym przepisie (art. 47 ustawy ZSEE).

Definicja usuniecia odpowiada przepisowi unijnemu.

Zaktad przetwarzania urzadzen chtodniczych wyposaia sie m.in. w instalacje umozliwiajgce
wyeliminowanie substancji zubozajgcych warstwe ozonowq lub fluorowanych gazéw
cieplarnianych o wspdtczynniku globalnego ocieplenia (GWP) powyzej 15, w tym gazdw
znajdujqcych sie w piankach i obiegach chtodniczych przez wtasciwe ich odzyskanie i
odpowiednie ich oczyszczenie lub zniszczenie, zgodnie z ustawq z dnia 15 maja 2015 r. o
substancjach zubozajqcych warstwe ozonowq oraz o niektdrych fluorowanych gazach
cieplarnianych (Dz.U. poz. 881). Przyjmowanie zuzytego sprzetu przez zaktad niespetniajacy
tego wymogu jest zakazane (art. 51 ust. 1 pkt 7 i ust. 2 ustawy ZSEE).

Analogicznie do postanowieri dyrektywy, ze zuzytego sprzetu nalezy w pierwszej kolejnosci
usunqc¢ nastepujgce niebezpieczne: substancje, mieszaniny oraz czesci sktadowe, m.in.
chlorofluoroweglowodory (CFC), wodorochlorofluoroweglowodory (HCFC) lub
wodorofluoroweglowodory (HFC), weglowodory (HC) (zatacznik 5 ust. 1 pkt 9 ustawy ZSEE).
Dalej — z czesciami sktadowymi zuzytego sprzetu postepuje sie w nastepujgcy sposob [...] z
urzqdzeri zawierajqcych substancje zubozajgce warstwe ozonowq lub fluorowane gazy
cieplarniane o wspdtczynniku globalnego ocieplenia (GWP) powyzej 15, w tym gazy znajdujqgce
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sie w piankach i obiegach chtodniczych - substancje lub gazy nalezy wtasciwie odzyska¢ i
odpowiednio je oczyscic lub zniszczyc, zgodnie z ustawq z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach
zubozajqcych warstwe ozonowq oraz o niektdrych fluorowanych gazach cieplarnianych
(zatacznik 5 ust. 2 pkt 2 ustawy ZSEE).

3.3. Najlepsze dostepne techniki

Przepis § 148 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283; dalej: ,ZTP”) wskazuje, ze jezeli podstawowa ustawa
dla danej dziedziny prawa (zwtaszcza okreslana jako kodeks lub prawo) definiuje dane pojecie,
to definicja ta obowiazuje takze przy wyktadni innych, powigzanych ustaw.

Przywotany art. 46 ust. 3 ustawy ZSEE postuguje sie terminem najlepsze dostepne techniki
(dalej takze: ,BAT”) nie definiujgc jego znaczenia. Zatem pojecie to — zgodnie z cytowanym
§ 148 ZTP — nalezy wykfadac zgodnie z jego definicja okreslong przez art. 3 pkt 10 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2017 r. poz. 519 z pdin. zm.). Przez
najlepsze dostepne techniki rozumie sie wiec najbardziej efektywny i zaawansowany poziom
rozwoju technologii i metod prowadzenia danej dziatalnosci, ktdry wskazuje mozliwe
wykorzystanie poszczegdinych technik jako podstawy przy ustalaniu dopuszczalnych wielkosci
emisji i innych warunkéw pozwolenia majgcych na celu zapobieganie powstawaniu, a jezeli nie
Jest to mozliwe, ograniczenie emisji i oddziatywania na srodowisko jako catosé, z tym ze:

a) technika - oznacza zaréwno stosowangq technologie, jak i sposéb, w jaki dana instalacja jest
projektowana, wykonywana, eksploatowana oraz likwidowana,

b) dostepne techniki - oznaczajq techniki o takim stopniu rozwoju, ktéry umozliwia ich
praktyczne zastosowanie w danej dziedzinie przemystu, z uwzglednieniem warunkéw
ekonomicznych i technicznych oraz rachunku kosztéw i korzysci, a ktdre to techniki prowadzgcy
danq dziatalnos¢ moze uzyskad,

¢) najlepsza technika - oznacza najbardziej efektywnq technike w osigganiu wysokiego
ogdlnego poziomu ochrony srodowiska jako catosci.

Warto odnotowac, ze zgodnie z wyjasnieniami Komisji Europejskiej, dostepnosé danej techniki
bada¢ nalezy na poziomie europejskim, a wiec m.in. przy uwzglednieniu rzeczywistego
rozpowszechnienia danych rozwiazan. Jesli dana technika jest zbyt kosztochtonna
z perspektywy catego sektora, nie moze by¢ uznana za BAT w odniesieniu do indywidualnej
instalacji; analogicznie — trudna sytuacja finansowa konkretnego operatora nie moze by¢
usprawiedliwieniem dla wyboru innej techniki®.

Niezaleznie zatem od spetniania wyraznych wymogéw ustawy, Prawodawca Unijny — a za nim
Ustawodawca Krajowy — wskazuja na wymaganie, aby przy przetwarzaniu zuzytego sprzetu

* Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions - On the Road to Sustainable Production - Progress in
implementing Council Directive 96/61/EC concerning integrated pollution prevention and control
(COM/2003/0354), s. 15.
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stosowac najbardziej efektywny i zaawansowany z punktu widzenia ochrony s$rodowiska
poziom techniki, jaki dostepny obecnie na rynku. Dostepnos¢ oznacza przy tym faktyczne
zastosowanie w danym sektorze na poziomie unijnym. Jezeli zatem w odniesieniu do
konkretnej dziatalnosci wymagane jest spetnianie wymogdéw BAT, nie oznacza to ze konkretny
prowadzgcy musi stosowac rozwigzania wyprzedzajace technologicznie poziom rozwoju brany.
Jezeli jednak konkretne rozwigzanie proekologiczne znajduje zastosowanie w innych
instalacjach na obszarze danego kraju oraz innych parnstw cztonkowskich, to niespetnienie
takiego wymogu musi skutkowac stwierdzeniem niezgodnosci takze z ustawa ZSEE.

3.4. Najlepsze dostepne techniki dla przetwarzania zuzytego sprzetu chifodniczego
3.4.1. Dokumenty BREF

Pod rezimem dyrektywy 96/61/WE?*, Europejskie Biuro IPPC w Sevilli opracowato w 2006 roku
dokument referencyjny BAT (tzw. BREF) odnoszacy sie do przetwarzania odpadéow. W zwigzku
zaréwno ze zmiang stanu prawnego, jak i postepem technologicznym, obecnie na ukonczeniu
sg prace nad aktualizacjg tego opracowania.

Koricowy draft nowego dokumentu referencyjnego odnosi sie w kilku miejscach do omawianej
problematyki.

Opis wtasciwego przetwarzania sprzetu chtodniczego obejmuje strony 293-310 i wskazuje m.in.
ze sprzet zawierajacy czynniki chtodzgce, takie jak lotne fluoroweglowodory (VFCs) lub lotne
weglowodowy, po usunieciu luznych czesci sktadowych urzgdzenia wymiany temperatury oraz
wtasciwej ekstrakcji oleju i VFC / VHC (krok pierwszy) w celu dalszego wiasciwego
przetworzenia, urzadzenia sg strzepione w zamknietej instalacji (krok 2) na mniejsze skfadniki

materiatowe®,

Dalej: lodéwki i zamrazarki wyprodukowane po 1995 roku zawierajg — jako czynnik chtodniczy
— przyjazne ozonowi wodorofluoroweglowodory (HFC). Jednakie one réwniez wymagaja
ostroznego przetwarzania jako gazy cieplarniane. Od drugiej pofowy lat dziewieédziesigtych
producenci uzywajg jako czynnika chtodniczego takze weglowodoréw (HC, takich jak R600a)
i cyklopentanu lub izopentanu jako srodkéw porotwdrczych. Te substancje wymagaja usuniecia
i wychwycenia zgodnie z dyrektywg 2012/19/UE®.

4 Dyrektywa Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.Urz. WE L 257 2 10.10.1996, str. 26-40 z pézn. zm.).

5 JRC Science for Policy Report, Best Available Techniques (BAT) Reference Document for Waste Treatment,
Final Draft (October 2017), s. 293: in the treatment of equipment containing refrigerants such as volatile
fluorocarbons (VFCs) or volatile hydrocarbons (VHCs), once the loose inner parts of the temperature exchange
equipment are removed, and oil and VFCs and/or VHCs are properly extracted (Step 1) to be further treated (i.e.
in accordance with Regulation EC/1005/2009 for ozone-depleting substances and Regulation EC/517/2014 for
fluorinated greenhouse gases), the devices are shredded in an encapsulated installation (Step 2) into smaller
material components

8 Tamze: refrigerators and freezers manufactured since 1995 contain ozone-friendly hydrofluorocarbon (HFC)
refrigerants; however, these refrigerants still need to be carefully handled as they are greenhouse gases. Since
the mid-1990s, producers have also used hydrocarbons (HCs, e.g. R600a) as refrigerants, and cyclopentane or
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Wskazuje sie dalej na konieczno$¢ zapobiezenia przypadkowemu  uwolnieniu
fluoroweglowodoréw i weglowodoréw. Skompresowany olej zawiera wysokie stezenia
rozpuszczonych substancji, zatem musi by¢ przetrzymywany w zamknietym systemie do jego
catkowitego odgazowania. Samo strzepienie pozostatego sprzetu ma miejsce w zamknietej

komorze.

Na podstawie przedmiotowego dokumentu opublikowane zostang tzw. konkluzje BAT w
formie powszechnie obowigzujgcego rozporzadzenia Komisji Europejskiej. Zgodnie z aktualnym
projektem, wymagana bedzie optymalizacja usunigcia i wychwycenia czynnikéw chfodzgcych i
olejéw. W zwigzku z powyzszym wyznaczone zostang takze dopuszczalne poziomy emisji

dotyczace strzepienia urzadzen chfodniczych.
3.4.2. Dokument DAVE-02
Problematyka ta pojawia sie rdwniez w dokumentach krajowych.

Ustawa ZSEE wymaga od przetwarzajacych sprzet oraz organizacji odzysku przeprowadzenia
corocznie zewnetrznego audytu przez akredytowanego weryfikatora srodowiskowego.
Wymagania dotyczace samego procesu okresla dokument Polskiego Centrum Akredytacji
DAVE-02 z 30 listopada 2016 r. Akredytacja weryfikatorow Srodowiskowych w obszarze
gospodarki odpadami. W$réd nieprawidtowosci wymagajacych weryfikacji w ramach audytu
wymienia on m.in. przetworzenie niezgodne z obowiqzujgcymi normami technologicznymi (np.
urzgdzenia chtodnicze w instalacjach otwartych) oraz nieusuwanie niezwfocznie z przyjetego
ZSEIE sktadnikéw niebezpiecznych, materiatéw i czesci sktadowych.

3.4.3. Ekspertyza dot. audytu srodowiskowego

Wyznacznikiem przy okresleniu najlepszych dostepnych technik moga by¢ takze opracowania
eksperckie — w szczegdlnosci opublikowane na stronach Ministerstwa Srodowiska.

Takze w tym przypadku wskazuje sig, ze sztandarowym przyktadem nieprawidfowosci na rynku
jest przetwarzanie zuZytego sprzetu chtodniczego przy uzyciu narzedzi recznych lub
w otwartych szrederach samochodowych. Jest to powszechna praktyka, ktdra nie zapewnia
usuniecia weglowodordw z obudowy (pianki) urzqdzeri chfodniczych, a co jest wymagane w
zatqczniku nr 57. Dalej dokument okre$la, ze audyt zaktadu przetwarzania zuzytego sprzetu
chtodniczego wymaga weryfikacji rodzaju przyjmowanego sprzetu, wskazujagc na dwie
mozliwosci:

- przetwarzanie zuzytego sprzetu zawierajgcego SZWO, F-gazy, pentany i pochodne — w takim
przypadku wymagana jest instalacja zamknieta, hermetyczna, posiadajgca moduf do
inertyzacji, zapobiegajgcy powstawaniu stezeri wybuchowych;

isopentane as blowing agents. These substances are removed and captured in accordance with Directive
2012/19/EU on WEEE.

7 FundEko, Zakres i sposéb przeprowadzania audytu zewnetrznego organizacji odzysku sprzetu elektrycznego i
elektronicznego oraz zaktadu przetwarzania zuzytego sprzetu, Warszawa 2015.
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- przetwarzanie zuzytego sprzetu zawierajgcego pentany i pochodne z wytgczeniem sprzetu
zawierajgcego SZWO i F-Gazy — w takim przypadku mozemy mie¢ do czynienia z instalacjq
otwartq. Powinna byc ona wyposazona w urzqdzenie/modut pozwalajqcy na bezbtedng
identyfikacje rodzaju czynnika w piance kazdej przetwarzanej lodéwki a takze archiwizacje i
wydruk zapiséw potwierdzajqcych sprawdzenie wszystkich urzqdzeri przetworzonych w
zaktadzie.

Tego typu instalacje wymagajq specjalistycznej instalacji do odsysania czynnika chtodniczego w
pierwszym etapie przetwarzania. Drugi stopieri przetwarzania (mechaniczny) moze natomiast
odbywac sie wytqcznie instalacjach, ktére mogq przetwarzac zuzyty sprzet zawierajqcy SZWO i
F-gazy. Audytor w tym etapie powinien zweryfikowaé procedure postepowania z tymi
lodéwkami:

- przetwarzanie zuzytego sprzetu, w ktérych czynnikiem chtodzqcym jest amoniak.

Tego typu instalacje wymagajq specjalistycznej instalacji do odsysania czynnika chfodniczego w
pierwszym etapie przetwarzania. Drugi stopieri przetwarzania (mechaniczny) moze natomiast
odbywac sie wytqcznie instalacjach, ktére mogq przetwarzac zuzyty sprzet zawierajqcy SZWO i
F-gazy. Audytor w tym etapie powinien zweryfikowac¢ procedure postepowania z tymi
lodéwkami;

- przetwarzanie zuzytego sprzetu, ktére posiadajq izolacje innq niz pianka poliuretanowa

Niewielki odsetek urzgdzeri chfodniczych posiada izolacje w postaci waty szklanej lub
styropianiu. W takim przypadku do demontazu stosowane sq procesy reczne.

Dalej autorzy wskazujg na wyréznienie dwéch krokéw przetwarzania:
1 stopieri — odsysanie czynnika chtodniczego i przetwarzanie reczne, az do uzyskania korpusu,

2 stopieri — przetwarzanie mechaniczne korpusu wraz z separacjq powstafych frakcji
i odzyskaniem SZWO i F-gazow dla instalacji przystosowanych do przetwarzania tego typu
urzgdzen.

3.4.4. Ekspertyza dot. przetwarzania ZSEE

W sposdb znacznie bardziej szczegétowy do problemu przetwarzania sprzetu chtodniczego
odnosi sie druga z ekspertyz. Wskazuje sie zatem m.in.:

Z punktu widzenia ochrony powietrza niezwykle istotnym warunkiem jest ograniczenie emisji
SZWO i F - gazéw. Jak powszechnie wiadomo, gazy te znajdujq sie w piankach
izolacyjnych urzqdzeri chtodniczych, gdzie stosowane sq jako $rodek spieniajqcy poliuretanu.
Pianka izolacyjna  posiada  strukture porowatq, w ktdrej pory wypetnione sq gazem
spieniajgcym, dzieki czemu posiada dobre wtasciwosci izolacyjne.

Zgodnie z ustawq o ZSEE prowadzqcy zaktad przetwarzania jest zobowigzany do wiasciwego
usuniecia czynnikéw spieniajgcych z pianek , co oznacza, ze nie kazde odzyskanie jest wtasciwe
w rozumieniu ustawy o ZSEE . Zapis ten nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wtasciwym jest
takie pokruszenie pianki i takie jej rozdrobnienie, aby mdgt uwolnic sie z niej w catosci czynnik
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spieniajgcy. Z punktu widzenia technologii, usunigcie czynnika z pianki poliuretanowej
stanowiqcej element izolacyjny urzqdzenia chfodniczego mozliwe jest jedynie w przypadku
wtasciwego rozdrobnienia pianki poprzez strzepienie, czyli rozdrobnienie w takim stopniu aby
czynnik zawarty w porach pianki mdgt zosta¢ uwolniony?®,

Dalej: z punktu widzenia ochrony srodowiska a w szczegdlnosci atmosfery, nalezy zaznaczyé, ze
optymalnym rozwiqzaniem jest strzepienie urzqdzeri chfodniczych w jednej instalacji bez
wzgledu na rodzaj czynnika spieniajgcego. Potwierdzajq to takze niezalezne badania
miedzynarodowe. Stwierdzenie to wynika to z faktu, ze btgd w postaci przetworzenia loddwki
zawierajgcej SZWO lub F - gaz na instancji zaprojektowanej do przetwarzania wyfgcznie
lodéwek zawierajgcych pentan z wiqzany jest z niekontrolowang emisjq do atmosfery
zwiqzkéw niszczqcych warstwe ozonowq lub przyczyniajgcych sie do tzw. efektu
cieplarnianego. [..] Z drugiej strony warto zauwazyé, ze przetwarzanie lodéwek
zawierajgcych pentan na instalacji nie przeznaczonej do tego typu urzqdzen lub nie
posiadajgcej wiasciwej inertyzacji zwigzane jest z istotnym ryzykiem eksplozji.

3.4.5. Dokumenty innych panstw cztonkowskich

W naszej ocenie przywotane powyzej fragmenty dokumentéw BREF, dokumentu DAVE-02 oraz
ekspertyz krajowych pozostajg wystarczajgce dla oceny minimalnego standardu przetwarzania
mozliwego do uznania za spetniajacy wymogi najlepszych dostepnych technik. Z uwagi na
odnotowang przez Komisje Europejskg potrzebe przyjecia perspektywy europejskiej, nalezy
odnotowac ze wnioski dotyczgce koniecznosci zapobiezenia emisji weglowodoréw znajdujg
potwierdzenie w standardach technicznych obowigzujacych w innych panstwach europejskich.
Mozna tu przywota¢ m.in. nastepujgce opracowania: Stowarzyszenie Inzynieréw Niemieckich
(VDI), Recykling sprzetu elektrycznego i elektronicznego - przetwarzanie (VDI 2343), Diisseldorf
2012; Stowarzyszenie Zapewniania Jakosci RAL w zakresie Unieszkodliwiania Sprzetu
Chtodniczego, Specyfikacja zapewniania jakosci i badar (RAL GZ 728), Berlin 2012; Europejska
norma EN 50574, Wymagania dotyczqce gromadzenia, logistyki i postepowania w przypadku
korica zycia urzqdzeri gospodarstwa domowego zawierajgcych lotne fluoroweglowodory lub
lotne weglowodory, Oko-Institut, Ocena przetwarzania i recyklingu sprzetu chfodniczego
zawierajgcego chlorofluoroweglowodory i weglowodory w jego cyklu Zycia, Freiburg 2007.

3.4.6. Konkluzje

Po publikacji konkluzji BAT, spetnienie ich warunkéw bedzie konieczne dla wykazania
zgodnos$ci z art. 46 ust. 3 ustawy ZSEE. Przed ich publikacja koniecznos¢ spetnienia wymogow
najlepszych dostepnych technik wcigz obowigzuje, lecz dla ustalenia konkretnych wymagan
konieczne jest oparcie sie na opracowaniach specjalistycznych. Nie uzyskujg one przez to
oczywiscie waloru przepisow prawa. Jezeli jednak w kolejnych opracowaniach pojawia sie teza

8 FundEko, Standardy przetwarzania poszczegdinych rodzajow zuzytego sprzetu oraz wymagania dla zaktadéw
przetwarzania zuzytego sprzetu, Warszawa 2015.
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o niedopuszczalnosci danego dziatania, to nie moze ono by¢ uznane za mieszczace sie w
zakresie najlepszych dostepnych technik.

3.2. Zagadnienia problemowe
3.2.1. Wtasciwe rozumienie pfynow

Zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2012/19/UE, wtasciwe przetwarzanie obejmuje usuniecie
wszelkich ptyndw. Podobnie okresla to art. 46 ust. 2 ustawy ZSEE.

Po pierwsze, pojawita sie watpliwos¢ dotyczaca wiasciwego rozumienia terminu pfyn.

Inne wersje jezykowe dyrektywy — w tym przede wszystkim angielska i francuska — postuguja
sie w tym miejscu odpowiednio terminami fluids oraz fluides — oznaczajgcymi substancje w
stanie innym niz skupiony. W obu tych jezykach istnieje osobne okreslenie odnoszace sie
wytacznie do ptyndéw — odpowiednio liquids i liquides®.

W jezyku niemieckim nie wystepuje tego rodzaju rozrézinienie, a dyrektywa postuguje sie
terminem Flissigkeiten, co skutkowato watpliwosciami co do jego wfasciwego znaczenia.
W odpowiedzi na przedfozong interpelacje dot. cyklopentanu, niemiecki resort srodowiska
wskazat ze jako weglowoddr powinien by¢ usuniety niezaleznie od stanu skupienia — wywodzgc
powyzsze z brzmienia zatgcznika do dyrektywy™°.

Polski termin pfyn stanowi odpowiednik angielskiego fluid i francuskiego fluide. Zgodnie
z Wikipediq, pojecia ptynu nie nalezy utozsamiac tylko z cieczq, gdyz ptynami sq nie tylko ciecze,
ale takze wszystkie gazy, plazma, a nawet takie mieszaniny réznych faz fizycznych jak piana,
emulsja, zawiesina i pasta™.

Przywotana definicja znajduje potwierdzenie w klasycznych stownikach. Stownik Jezyka
Polskiego PWN definiuje ciecz jako substancje o stanie posrednim miedzy statym a gazowym, o
okreslonej objetosci, a bez okreslonej postaci, przybierajqcq ksztaft naczynia w ktdrym sie
znajduje; pfyn2. Natomiast sam pfyn zostat zdefiniowany jako w fizyce: ciecz lub gaz, ciato nie
majgce okreslonego ksztattu, przyjmujqgce ksztaft zbiornika do ktdrego jest wprowadzane;

® Wedtug internetowego stownika jezyka angielskiego wyd. Oxford University Press: fluid - a substance that has
no fixed shape and yields easily to external pressure; a gas or (especially) a liquid; liquid - a substance that flows
freely but is of constant volume, having a consistency like that of water or oil; dostep:
https://en.oxforddictionaries.com/;

Analogicznie, wedtug internetowego stownika jezyka francuskiego wyd. Larousse: fluide - se dit d'un corps dont
les molécules ont peu d'adhésion et peuvent glisser librement les unes sur les autres (liquides) ou se déplacer
indépendamment les unes des autres (gaz), de fagon que le corps prenne la forme du vase qui le contient; liquid
- corps qui se trouve a I'état liquide a la température et a la pression ordinaries.

10 peutscher Bundestag Drucksache 16/5868; dostep http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/16/058/1605868.pd
f

11 Dostep: https://pl.wikipedia.org/wiki/P%C5%82yn.

12 M. Szymczak (red.) Sfownik Jezyka Polskiego PWN A-K, Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1998.
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ogdinie: ciato ciekte, ciecz**. Podobnie Stownik naukowo-techniczny angielsko-polski wskazuje,
ze polskim odpowiednikiem terminu fluid jest ptyn, a terminu liquid — ciecz**.

Zasady techniki prawodawczej nie przesadzaja przy tym jednoznacznie o pierwszenstwie
ktéregokolwiek ze znaczen. Wskazuje sie co prawda na.nakaz stosowania poje¢ w ich
podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu, co przemawiatoby za kolokwialnym
i waskim rozumieniem pfynu. Wyjatek stanowi jednak potrzeba zapewnienia nalezytej precyzji
tekstu, uzasadniajgca uzycie okreslen specjalistycznych — z czym mamy do czynienia w

niniejszym przypadku (§ 8 ZTP).

Na poziomie wyktadni jezykowej teoretycznie jest zatem mozliwa obrona obu znaczen terminu
ptyn. Wyktadnia systemowa i celowosciowa wskazujg jednak jednoznacznie na koniecznos¢
przyjecia jego precyzyjnego rozumienia, jako obejmujgcego zaréwno ciecze, jak i gazy. Skoro
bowiem wyrainym celem przepisu jest ograniczenie negatywnego oddziatywania na
srodowisko, to ustanowienie wytgcznie obowigzku usuniecia cieczy, a juz nie tatwiej
uwalnianych gazéw, bytoby co najmniej niekonsekwentne. Jednoczesnie — skoro rozumienie to
potwierdzajg inne wersje jezykowe, to za przyjeciem takiego znaczenia stowa pfyn przemawia
takze obowigzek wyktadni proeuropejskiej*®.

Podsumowujgc: wymoég usuniecia wszystkich ptynéw, o ktérym mowa w art. 46 ust. 2
ustawy ZSEE naleizy rozumieé¢ zgodnie z precyzyjnym znaczeniem tego terminu, jako

obejmujgcego zaréwno ciecze jak i gazy.

Niezaleznie od powyiszego, przywotany przepis wyraznie wskazuje na koniunkcje wymagan:
konieczne jest przynajmniej usuniecie wszelkich ptynow oraz selektywne przetwarzanie
zgodne z zatgcznikiem VII. Zatem substancje wymienione w zataczniku VII (w tym m.in.
weglowodory, takie jak cyklopentan) muszg zostaé¢ usuniete bez wzgledu na to, w jakiej
postaci sie znajduja.

3.2.2. Wtasciwe rozumienie usuniecia

Najdalej idgca wyktadnia zawezajagca mogtaby wskazywaé, ie skoro operacja strzepienia
skutkuje oddzieleniem cieczy i gazéw od resztek urzadzenia (wyciek / uwolnienie do
atmosfery), to wymog ich usuniecia pozostawatby spetniony.

Przeciwko takiej wyktadni przemawia zresztg sama definicja usuniecia, wyraznie wymagajgcego
wyodrebnienia usuwanych substancji lub zapewnienia ich wyrdzinienia w procesie
przetwarzania. Tym samym zwykte uwolnienie substancji do srodowiska nie moze by¢ uznane

za spetnienie takiego wymogu.

13 M. Szymczak (red.) Stownik Jezyka Polskiego PWN L-P, Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1998.

14 M. Skrzyriska, S. Czerni, T. Jaworska, E. Romkowska (red.), Sfownik naukowo-techniczny angielsko-polski,
Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 1997.

15 Zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wczesniej: Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci) z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 Sabine von Colson i Elisabeth Kamann v. Land
Nordrhein-Westfalen.
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Takze omowione powyzej dokumenty opisujace prawidtowy proces przetwarzania zuzytego
sprzetu chtodniczego wskazuja wsréd najbardziej podstawowych wymogéw na koniecznos¢
dokonania ekstrakcji poszczegdlnych substancji przed strzepieniem. Tym samym jego
pominiecie nie moze by¢ w zadnym razie uznane za proces spetniajgcy wymogi najlepszej
dostepnej techniki.

Podsumowujgc, usuniecie substancji musi polega¢ na ich wychwyceniu, nie zas jedynie

uwolnieniu z przetwarzanego sprzetu.

Rozumowanie to znajduje petne zastosowanie do sformutowania usuniecie odnoszgcego sie
do poszczegélnych substancji oraz elementéw wymienionych w zatgczniku 5 do ustawy ZSEE.

3.2.3. Wzajemny stosunek postanowien zatacznika do ustawy ZSEE

Zatacznik 5 do ustawy ZSEE wskazuje w ust. 1, ze ze zuzytego sprzetu nalezy w pierwszej
kolejnosdci usungé okreslone niebezpieczne: substancje, mieszaniny oraz czesci skladowe. Dalej
—w ust. 2 —wskazuje sposéb postepowania z czes$ciami skladowymi zuzytego sprzetu.

W praktyce pojawit sie poglad, zgodnie z ktérym postanowienia ust. 2 miatyby stanowic
swoiste postanowienia szczegdfowe, ograniczajgce w istocie postanowienia ust. 1. Innymi
stowy — skoro zatgcznik wyraznie wymaga zapewnienia wtasciwego odzysku i oczyszczenia lub
zniszczenia substancji zubozajgcych warstwe ozonowa i fluorowanych gazéw cieplarnianych o
wspotczynniku globalnego ocieplenia (GWP) powyzej 15, to do urzadzen zawierajgcych takie
gazy nie miatby juz zastosowania ogdlny wymodg usuniecia innych gazéw niebezpiecznych, w
tym CFC, HCFC, HFC i HC.

Whiosek taki jest ponad wszelkg watpliwos¢ btedny.

Przede wszystkim pierwsza cze$¢ zatgcznika wyraznie nakazuje usuniecie niebezpiecznych
substancji, mieszanin i cze$ci sktadowych ze zuzytego sprzetu. Druga czes¢ dotyczy juz dalszego
przetwarzania samych czesci skladowych.

Czesci sktadowe zawierajgce gazy zubazajgce warstwe ozonowg lub fluorowane gazy
cieplarniane GWP powyzej 15 powinny by¢ zatem usunigte na pierwszym etapie przetwarzania
i poddane dalszej obrdbce, zgodnie z drugg czescig zatgcznika. Pozostate wymienione gazy
(CFC, HCFC, HFC i HC) mogag by¢ usuniete — jezeli jest to technicznie moiliwe — bez
wczesniejszego oddzielenia zawierajgcych je czesci sktadowych od korpusu zuzytego sprzetu.

Rozumienie takie potwierdzajg cytowane powyzej dokumenty opisujgce prawidfowe
przetwarzanie zuzytych urzadzen chtodniczych — opublikowane na poziomie unijnym (tzw.
BREF) oraz krajowym (ekspertyzy Ministerstwa Srodowiska).

Podsumowujac, druga czesé zatgcznika 5 do ustawy ZSEE dotyczy przetwarzania okreslonych
czeséci sktadowych zuzytego sprzetu. Nie wytgcza ona w zadnym zakresie obowigzku
usuniecia substancji wymienionych w czesci pierwsze;j.
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3.2.4. Przetwarzanie w jednym lub w osobnych zaktadach

Poddaje sie réwniez w watpliwos¢, czy wszystkie typy sprzetu chtodniczego powinny by¢
przetwarzane w tym samym zakltadzie czy tez wystarczy przyktadowo posortowaéd zuzyte
urzadzenia na zawierajace CFC i pozostate — np. zawierajgce HC — a nastepnie zastosowac
bardziej restrykcyjne normy przetworzenia tylko do unieszkodliwiania tych bardziej
niebezpiecznych.

Ustawa ZSEE wskazuje w spos6b jednoznaczny w art. 51 ust. 1 pkt 7, ze zaktad przetwarzania
urzadzen chtodniczych wyposaza sie w instalacje umozliwiajgce wyeliminowanie substancji
zubozajgcych warstwe ozonowq lub fluorowanych gazéw cieplarnianych o wspdtczynniku
globalnego ocieplenia (GWP) powyzej 15, w tym gazéw znajdujgcych sie w piankach i obiegach
chfodniczych przez wtasciwe ich odzyskanie i odpowiednie ich oczyszczenie lub zniszczenie,
zgodnie z ustawq z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zuboZajgcych warstwe ozonowq oraz o
niektdrych fluorowanych gazach cieplarnianych.

Jednocze$nie zakazuje sie przyjmowania zuzytego sprzetu przez zaktad przetwarzania, ktory nie
jest wyposazony zgodnie ww. wymogiem (art. 51 ust. 2 ustawy ZSEE). Naruszenie ww.
przepiséw podlega administracyjnej karze pienieznej w wysokosci od 10 000 zt do 500 000 zt
(art. 91 pkt 37 138 w zw. z art. 92 pkt 2 ustawy ZSEE).

Mozna zatem przyjagé — w oparciu o opracowania wymienione w punkcie 3.4. — ze dla
spetnienia wymogow najlepszej dostepnej techniki, wystarczajgce jest przetwarzanie zuzytego
sprzetu zawierajgcego pentany i pochodne z wyfgczeniem sprzetu zawierajgcego SZWO i F-
gazéw w instalacji otwartej, pod warunkiem wyposazenia jej w urzqdzenie/modut pozwalajgcy
na bezbtednq identyfikacje rodzaju czynnika w piance kaidej przetwarzanej lodowki a takze
archiwizacje i wydruk zapiséw potwierdzajgcych sprawdzenie wszystkich urzqdzer
przetworzonych w zakfadzie. Jednoczesnie nie wyfagcza to wymogu zastosowania
specjalistycznej instalacji do odsysania czynnika chfodniczego w pierwszym etapie

przetwarzania.

Ustawodawca przesadzit jednak, ze kazdy zaktad przyjmujacy sprzet chtodniczy musi by¢ takze
wyposazony w instalacje zamknietg umozliwiajacg przetworzenie sprzetu zawierajgcego SZWO
i F-gazy. Przepis ten nalezy uzna¢ za racjonalny w $wietle ograniczonych mozliwosci kontroli
faktycznego charakteru czynnikéw chtodniczych, co w swietle wystepujgcego szeroko zjawiska
szarej strefy uzasadnia podjecie stosownych srodkéw ostroznosci na etapie ustawodawczym.
Wyktadnia ta zostata podzielona przez Ministra Srodowiska w przedstawionym pi$mie z dnia 10
sierpnia 2017 r., znak DGO-11.022.202.2016.BB.

Podsumowujac, istniejg podstawy do uznania, ze w ramach wymogu stosowania najlepszych
dostepnych technik miesci sie przetwarzanie okreslonych typéw urzadzen chtodniczych w
instalacjach otwartych. Jednak Ustawodawca wyraZinie wymaga, aby kaidy zakfad
przyjmujacy zuzyte urzadzenia byt wyposaiony w - de facto - instalacje zamkniete.
Niezgodne z prawem jest przyjmowanie jakichkolwiek urzadzen chtodniczych do zaktadu
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nieposiadajacego takiego wyposazenia. Tym samym problem ten, w $wietle przepiséw

krajowych, wydaje sie czysto teoretyczny.
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Daniel Chojnacki - radca prawny w zespole prawa ochrony srodowiska
Kancelarii Domanski Zakrzewski Domanski, ekspert z zakresu polskiego,
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prawa odpadowego. Jest doradcg w kwestiach prawno-
Srodowiskowych  przy  wielu projektach infrastrukturalnych,
transakcjach M&A oraz postepowaniach due diligence.

Ma bogate doswiadczenie w zakresie ocen oddziatywania inwestycji na
srodowisko, prawno-$rodowiskowych wymaganiach eksploatacji
instalacji oraz w reprezentowaniu klientédw przed organami
administracji i sadami administracyjnymi. Pracuje dla klientéw
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Maciej Biatek - adwokat w zespole prawa ochrony S$rodowiska
Kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka. Zakres jego dos$wiadczen
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legislacyjne.
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